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Relative abundance and activity of bats in agrocoenoses near the Dukovany power
station (SW-Moravia). Survey of bat flight activity was performed with bat detectors in five
habitats near the Dukovany power station from 1993 to 1996. The level of bat activity was
expressed as the percentage of individual minutes in which bat ultrasound signals were
detected. In total, the material includes seven bat species and four ecological groups of
species. Nyctalus noctulawas the most abundant species recorded in all the habitats and
during whole the period under study (April— September). Bats were detected in all the
habitats we sampled and the level of activity decreased in the following order: water— forest
—villages — patches of wood-fields. However, the habitat use varied seasonally.

Activity, habitat use, bat, detector monitoring, SW-Moravia

Uvod

Urceni vztahu jednotlivych druht zivocicht, ptipadné jejich skupin k riznym ty-
pum biotopti je jednim ze zakladnich predpokladd pro zachovani druhové diverzi-
ty. Podobna data jsou totiz nutna pro vyvazenou tvorbu a ochranu krajiny, resp.
jednotlivych krajinnych prvkt (Mayle 1990). Vyzkum zaméfeny na problematiku
vyuzivani riznych biotopti netopyry je proto v soucasnosti také v popiedi zajmu
chiropterologti (Bell 1980, Ekman & deJong 1996, Krusic et al. 1996). Rozvoj
pouzivani ultrazvukovych detektorti v poslednich dvaceti letech zna¢né rozsitil
moznosti vyzkumu netopyrQ v jejich pfirozeném prostiedi (Gaisler 1989). Za po-
moci téchto pfistroji je mozna nejen druhova determinace netopyrd, ale také re-
konstrukce jejich letovych tras, odhad pocetnosti, popis zplisobu vyuzivani kraji-
ny a celkové aktivity mnoha druhii (Gaisler 1995, Kapteyn 1993). Casové zmény
aktivity a biotopova preference jsou pfitom studovany jak u jednotlivych druht
netopyra (Rhinolophus hipposideros McAney & Fairley 1988, Myotis emargina-
tus Krull et al. 1991, Nyctalus noctula Rachwald 1992, aj.) tak pro cela spolecen-
stva (deJong & Ahlén 1991, Johansson & de Jong 1996, Krusic et al. 1996, Gais-
ler et al. 1997). Cilem ptedlozené prace bylo zjistit relativni pocetnost jednotli-
vych druhil netopyrti a popsat ¢asové a prostorové zmeny jejich aktivity v inten-
zivné vyuzivané zemédélské krajing. Ukol byl feden v ramei projektu ,,Spole¢en-
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Tab. 1. Prehled zjisténych druhl netopyrt a jejich vyskyt v jednotlivych biotopech. Vysvétlivky:
MIN+ — celkovy pocet pozitivnich minut, A— pole, B — rozptylena zelen, C —voda, D - les, E —
intravilan.
Tab. 1. Survey of recorded bat species and their occurrence in particular habitats. Explanations:
MIN+ — total number of positive minutes, A—fields, B — patches of wood, C —water, D —forest, E
—villages.
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ské a pfirodni slozky krajiny v Sirsi oblasti energetické soustavy Dukovany — Da-
lesice™ koordinovaného Zapadomoravskym muzeem v Tiebici.

Material a metodika

Vyzkum probihal v okoli JE Dukovany (&tverce 6862, 6863, 6962 a 6963) v intenzivné vyuzivané zemé-
deélské krajin€. Plivodni vegetace je izolovana do malych ostriivki, souvislejsi lesni porost je omezen na
blizké okoli feky Jihlavy. Celé oblasti dominuje areal JE charakteristicky mnozstvim svétel, které lakaji
velké mnozstvi hmyzu. Terénni prace byly provadény po 11 noci od dubna do fijna v letech 1993-1996
metodou nahodné zvolenych liniovych transekti (Gaisler & Koliba¢ 1992). Transekty zadinaly pfiblizné
10 min po zapadu Slunce a trvaly maximalng¢ do ptilnoci letniho ¢asu, celkova délka transekti je 67,9 km,
doba monitorovani 1338 minut. Pozorovatel za pochodu prohledaval pomoci ultrazvukového detektoru
(D100, D200 a D980 Pettersson Elektronik) frekvence v rozmez 20 az 60 kHz a v ptipadé zaznamenani
echolokacénich signalti netopyra naladil na optimalni frekvenci, zaznamenal druh, ¢as, misto a dal$i okol-
nosti zaznamu. U druhti dvojnika (sibling species), kam z nasich netopyra patii dvojice Plecotus auritus —
P. austriacus, Myotis mystacinus — M. brandti a M. myotis — M. blythi, je druhova determinace v terénu
prakticky nemozna (Ahlén 1990, Kapteyn 1993), a proto jsou dale hodnoceny spole¢né. Také pfitomnost
R. hipposideros nebylo mozno s ohledem na optimalni frekvenci (cca 110 kHz) a kratky dosah jeho signa-
It zaznamenat. Proucely vyzkumu byla sledovana oblast rozdélena do téchto péti zakladnich biotopii: A)
pole, tj. otevieny prostor bez stromové vegetace, obvykle zemédélsky vyuzivany, B) rozptylena zelen —
nesouvisly stromovy a kefovy porost typu aleji okolo silnice nebo luk s kefi, C) voda — jakakoliv trvala
vodni plocha v obci nebo mimo ni, D) les— souvisly lesni porost véetné jeho okrajii do vzdalenosti 50 m a
E) intravilan — domovni zastavba véetné okolnich zahrad a parki, také areal jaderné elektrarny. Urcujicim
prvkem tohoto biotopu je pritomnost umélého osvétleni. Celkovy ¢as straveny monitorovanim byl rozdé-
len na 1 minutové useky a kazda minuta byla pfifazena jednomu z uvedenych biotopt. Jako mira aktivity
netopyri byl vzat podil minut se zdznamem netopyra (tzv. kladné minuty) vzhledem k celkovému poctu
minut monitorovani v daném biotopu ¢i mésici (McAney & Fairley 1988) resp. jeho procentické vyjadieni.
Takto ziskana binomicka data byla hodnocena dvouvybérovym binomickym testem (Triola 1989).
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Tab. 2. Vysledky srovnani aktivity netopyri binomickym testem v jednotlivych biotopech. Srovnani
bylo provedeno pro vSechny biotopy v daném mésici, buriky obsahuijici stejné pismeno se statis-
ticky vyznamné neliSi (a = 0.05). Vysvétlivky: viz. Tab. 1.

Tab. 2. Results of comparison of bat activity in particular habitats (two sample binomial test). The
comparison was performed for all habitats in each month, the cells with the same letters did not
differ statistical significantly (a = 0.05). Explanations: viz. Tab. 1.

MESiC BIOTOP

A B c D E
v - - A - A
v A A B C A
Vi A A B B A
Vi A A AB - B
Vil A B B - AB
IX A A - B B

Vysledky

Ve zkoumané oblasti byl béhem vyzkumu zjistén vyskyt nejméné 10 druhu resp.
dvojic druhti netopyra (Tab. 1). Polovina druht pfitom byla detekovana jiz béhem
prvnich 90 minut monitorovani (Obr. 1) a pfitomnost netopyri byla zaznamenana
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Obr. 1. Vztah doby pozorovani a poctu zjisténych druhti netopyrt.
Fig. 1. Dependence of monitoring time and the number of recorded bat species.
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celkem ve 244 minutach (18,2 %). Nejpocetnéji zastoupenym druhem byl Nycta-
lus noctula, ktery byl zaznamenavan, stejné jako Eptesicus serotinus, ve vsech
biotopech.. Zaroven byl pfitomen v pribéhu celé sezony, na rozdil od E. seroti-
nus, ktery chybi v pozorovanich z mésice dubna a zafi. Relativné pocetnymi dru-
hy jsou také Myotis daubentoni, ktery byl pozorovan zejména pii lovu nad vodni
hladinou a dvojice Myotis mystacinus/brandti diky ptitomnosti letni kolonie sa-
mic druhu M. mystacinus v oblasti vyzkumu. Ostatni druhy byly registrovany bé-
hem detektorovych transektli pouze ojedinéle.
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Obr. 2. Zmeény aktivity netopyri v jednotlivych biotopech v pribéhu roku. Na vodorovné ose mésice, na
svislé aktivita. Vysvétlivky: ¢isla udavaji celkovou dobu sledovani v daném biotopu a mésici; hodnoty
uvedené stejnym pismenem se statisticky vyznamné nelisi (binomicky test, a =0.05); pomlcka
znamena, ze testovani nemohlo byt provedeno pro maly rozsah vybéru nebo nizkou hodnotu.

Fig. 2. Changes in bat activity in particular habitats during the study period. Abscissa—months and
ordinate —activity. Explanations: the number indicates a total time of minitoring in each habitat and
month; the values marked by the same letter did not differ statistical significantly (two sample binomial
test, a=0.05); break means that the test could not be performed because of low sample size.
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Netopyti byli zaznamenani ve vSech vytypovanych biotopech (Tab. 1), ale uro-
ven aktivity byla v jednotlivych biotopech velmi rozdilnd a ménila se v pribéhu
sezony (Tab. 2, Obr. 2). Nejnizsi aktivita byla zjisténa na poli a to v prub&hu
celého obdobi vyzkumu (kvéten — zafi). Jednalo se téméf vyhradné o pielety neto-
pyra na lovisté a pouze vyjimecné byl registrovan lov. O néco vyssi byla Groven
aktivity netopyr v rozptylené zeleni a v intravilanu obci. V obou ptipadech do-
chézi k postupnému nartstu aktivity v priibéhu roku s vrcholem v pozdnim 1ét¢
(rozptylena zelen) resp. na zacatku podzimu (intravilan) a oba biotopy byly také
vyuzivany relativn¢ velkym poctem druhti (Tab. 1). Podobné je tomu i v lesnim
biotopu (7 druhtl), ale zde je Groven aktivity témét dvojnasobné vyssi. Netopyii
byli v lese resp. na jeho okraji zaznamenani téméf ve tietiné (celkem 30,5 %)
z celkového po¢tu minut monitorovani ve vSech mésicich. Nejvyssi aktivita neto-
pyri byla zjisténa v biotopu voda (51,5 %), ktery je vyuzivan velmi intenzivné po
celou sezonu (Obr. 2). Nicméné v tomto biotopu byly zaznamenany pouze tii dru-
hy netopyri (N. noctula, E. serotinus a M. daubentoni), které¢ zde vSak dosahuji
absolutné nejvyssi relativni pocetnosti (kvéten).

Celkova uroven aktivity spolecenstva netopyr studované oblasti se pohybuje
mezi 10 az 30 % pozitivnich minut. Mirny pokles aktivity je mozno pozorovat
v obdobi porodii mlad’at (Cerven). Naopak ke zvySovani aktivity dochazi v srpnu,
kdy zac¢inaji samostatné lovit letoSni mlad’ata. Rozsah ziskanych dat neumoznuje
detailné hodnotit jednotlivé druhy netopyra z hlediska vyuzivani riznych biotopt
s vyjimkou nejpocetnéji zastoupené¢ho druhu N. noctula (Obr. 3). Na zacatku se-
zOny vyuziva tento druh pfedevsim biotopy voda a les, jejich vyznam vSak klesa a
v Cervenci dosahuje aktivita nulovych hodnot. Netopyii se pfitom postupné pre-
mist'uji do intravilanu, kde jejich lovecka aktivita vrcholi v mésici zafi. Ostatni
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Obr. 3. Sezoénni zmény aktivity Nyctalus noctula ve sledovanych biotopech.
Fig. 3. Seasonal changes in activity of Nyctalus noctula in habitats under study.
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biotopy jsou vyuzivany minimaln¢ a piedstavuji spiSe doplitkovou slozku. Pouze
v ¢ervnu byly jedinci N. noctula zjisténi ve vSech sledovanych biotopech.

Diskuse

vvvvvv

zkumt v oblasti JE Dukovany nezménila. Nalezeny byly pouze dva nové, ale malo
pocetné druhy — Pipistrellus pipistrellus a Barbastella barbastellus (Zukal et al.
1997). Relativné kratka doba (cca 1,5 hodiny monitorovani) nutna k zastizeni
poloviny druhti netopyrti ovSem dokazuje vysokou efektivnost detektorovani pti
faunisticko — ekologickych vyzkumech. Jako kazda vyzkumna metoda maji i de-
tektory ovSem urcitd omezeni vychazejici jiz z technickych rozdilt pouzivanych
detektort (Kapteyn 1993). Rozdilna je také zachytitelnost riznych druhti (Neu-
weiler 1989), tzv. Septajici druhy (napf. rod Plecotus) maji tak slabé signaly, Ze je
lze zachytit jen z malé vzdalenosti a ve vzorku mohou byt podhodnoceny.

Rada praci dokazala, ze morfologie létaciho aparatu spolu s charakterem echo-
lokacnich signalti mtize determinovat moznosti netopyrii pfi vyuzivani riznych
potravnich zdroji (Fenton 1990). Pfedurcuje totiz letové schopnosti daného dru-
hu (Norberg & Rayner 1987) a neptimo tak i typy biotopd, ve kterych miize neto-
pyr lovit. Netopyii ovSem predstavuji morfologicky velmi rozmanitou skupinu, a
proto pii vyzkumech celého spolecenstva vétsinou zjistujeme, ze lovi v nejriznéj-
Sich prostiedich vSech typu, od lesnich ekosystému az po intravilany obci (Walsh
& Mayle 1991, Hart et al. 1993, Krusic et al. 1996). Jejich prostorov ¢ rozmisténi
ptitom zavisi hlavn€ na distribuci potravnich zdroja (Bell 1980, deJong & Ahlén
1991, Limpens & Kapteyn 1991). Zmény v potravni nabidce v jednotlivych bioto-
pech zaroven vysvétluji zmény ve vyuzivani téchto biotopti netopyry béhem roku
(deJong & Ahlén 1991, deJong 1994). Vybér biotopu zavisi pravdépodobné také
na dostupnosti Gkrytli a jejich umisténi v dané oblasti (Geggie & Fenton 1985,
Johansson & deJong 1996). Z tady praci, které se zabyvaji vybérem biotopu, pou-
ze Leonard & Fenton (1983) a Vaughan & Vaughan (1986) zjistili vazanost urci-
tého druhu netopyra na jediny biotop. Nespecializovanost na urcity biotop a schop-
nost vyuzivat vyhod lovu v lokalnich koncentracich hmyzu (oportunisticky lov) u
ruznych druhti netopyri s riznou loveckou strategii dokazuje naopak fada novych
praci (Saunders & Barclay 1992, Hickey & Nelson 1995). Tento fakt potvrzuje i
vysoka aktivita netopyrt v intravilanu obci béhem mésice zafi. Netopyfi totiz vy-
uzivaji moznost lovu v okoli pouli¢niho osvétleni, kde se uméle koncentruje hmyz
(Bell 1980, Rydell 1992). Stejné jako v naSem piipadé jsou netopyii nejméne zjis-
tovani nad poli a jinymi otevienymi biotopy (McAney & Fairley 1988, Gaisler &
Koliba¢ 1992). I kdyz nékteré druhy netopyra lovi bézné v podobnych biotopech
(Rydell 1986, Rachwald 1992), vétSina zejména malych druhti netopyrt (rod Ple-
cotus, B.barbastellus, malé druhy rodu Myotis) se otevienym prostorim vylozené
vyhyba (Limpens & Kapteyn 1991, deJong 1995, Johansson & deJong 1996).
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Naopak celkové nejvyssi lovecka aktivita je zjiStovana nad vodnimi plochami
nebo v jejich blizkém okoli (McAney & Fairley 1988, Walsh & Mayle 1991, Ra-
chwald 1992, Zahn & Maier 1997). Vodni toky a jejich pobfezni porosty jsou také
Casto vyuzivany jako letové ,trasy* pfi presunech na vzdalené;si lovisté (Racey &
Swift 1985). Vyznam podobnych linearnich (okraj lesa, aleje stromu apod.) i roz-
ptylenych (zbytky tzv. rozptylené zeleng) krajinnych prvka pro pielety a orientaci
netopyrt dokazuje i relativn¢ vyS$si uroven aktivity netopyrt v téchto biotopech
resp. vysoky pocet druhd, které zde byly zaznamenany (Limpens & Kapteyn 1991,
Krusic et al. 1996).
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