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1. Uvod

1 | UvoD

Rozvoj dopravy pfinasi rozsahlé dopady na prirodu
a krajinu. Nejvice viditelna je nepochybné mortalita
ZivoGichU pri stfetech s vozidly. Doprava ale pusobi
i jiné, na prvni pohled méné viditeIné, problémy. Dalni-
ce a dalSi intenzivné vyuzivané dopravni tepny totiz vy-
tvareji pro zivocichy nepriichodné bariéry. Ty rozdéluji
puvodné souvislé arealy rozsiteni druh(i do stale men-
Sich a vzajemné izolovanych ostrovu, které jiz nemo-
hou zajistit podminky pro dlouhodobé prezivani jejich
populaci. Tento proces, oznacovany jako fragmentace
prostredi, se tak stava stale vaznéjsi hrozbou. Zde je
ale dulezité si uvédomit, Ze dopravni sit je jen jednim
ze zdroju fragmentace a dalsimi neméné nebezpec-
nymi jsou rozvoj sidelni a priimyslové infrastruktury.
Reseni problému tedy vyZaduje komplexnost pfistupu.

Zavaznost problému fragmentace zvySuje také sku-
teCnost, Ze jde zpravidla o nevratny proces, ktery
se navic projevuje se zpozdénim po zménach, které
jej zpusobily. 1zolované populace totiZz i po zménach
v krajiné jesté néjakou dobu preZivaji. Pokud se ale
problémem zaéneme zabyvat az v okamziku, kdy se
pocetnost populaci zaéne snizovat, je zpravidla pro
jeho Gspésné reseni prilis pozdé.

Problematika fragmentace prostfedi dopravou je
v Ceské republice intenzivné feSena jiz fadu let. Prvni
metodicky podklad vydala Agentura ochrany prirody
a krajiny CR v roce 2001 (Hlava¢ a Andél 2001) a Mi-
nisterstvo dopravy CR schvalilo v roce 2006 Technic-
ké podminky ¢. 180, podle kterych jsou navrhovana

Obr. 1.1 Vyznamné dopravni cesty jako dalnice nebo vysokorychlostni Zeleznice rozdéluji populace Zivocicht do vzajemné izolovanych

¢asti. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 1.2 Rys ostrovid patfi mezi druhy, které pro svou existenci vyZaduji rozsahla Gzemi. Fragmentace prostredi proto pfedstavuje
vaznou hrozbu pro jeho dalsi preziti. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 1.3 Prlchody pro zivocichy jsou prikladem opatienti, jejichz cilem je minimalizovat negativni dopady dopravy na volné Zijici
ZivoCichy. (© Tomas Benda)
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PRIPADOVA STUDIE

Hodnoceni fragmentace krajiny - polygony UAT

Pro hodnoceni fragmentace krajiny na Urovni
velkych Gzemi (kraje, staty, Evropa) jsou vhod-
né metody, které na zakladé zjednodusujicich
predpokladd hodnoti zasaZzenost dopravou.
K nim patfi stanoveni oblasti nefragmento-
vanych dopravou (UAT - Unfragmented Are-
as by Traffic, podle lllmann, Lehrke a Schafer
2000). Tyto tzv. polygony UAT jsou definovany
jako Uzemi, které je ohrani¢ené silnicemi s in-
tenzitou dopravy vysSi nez 1000 vozidel/den
a ma vétsi rozlohu nez 100 km2. Mapy vytvorené
timto postupem umoznuji sledovat dlouhodoby
vyvoj fragmentace a jsou velmi ilustrativni pro Si-
rokou verejnost. Mapy na uvedenych obrazcich m
zachycuji stav v CR v letech 1980, 2005 a 2015
(zelena barva znamena nefragmentované Uze-
mi). Je z nich patrny vyrazny nardst fragmentace
mezi roky 1980 a 2005, kdy rozloha nefragmen-
tovaného Uzemni klesla z 84 na 63 %, i to, ze
trend v dalSich letech se jiz zpomaluje. Podrob-
nosti k metodice, moznosti dalSiho praktického
vyuziti a hodnoceni trendd jsou uvedeny v Andél
et al. (2005) a Dostal et al. (2017).

Obr. 1.4 pripadova studie: Hodnoceni fragmentace krajiny - polygony UAT (© Petr Andél)
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opatreni pro zajisténi prdchodnosti dalnic a silnic pro
volné Zijici zivoCichy. | v dalSich letech byla vydana
fada metodickych publikaci, a to jak resortem Zivotni-
ho prostredi, tak resortem dopravy. Cela problematika
se stala béZnou soucasti investicni a projekeni pripra-
vy silnic a dalnic a procesu hodnoceni vlivu na Zivotni
prostredi (EIA).

Soucasna situace vSak i pres uvedena opatreni neni
uspokojivd a celkova fragmentace krajiny stale na-
rlista. Na viné neni jen rozvoj dopravni infrastruktury
a dopravy samotné, ale také rozsahla vystavba sate-
litnich mést, skladovych a primyslovych areall na ze-
lené louce, zastavovani poslednich volnych prostor(
mezi obcemi a tim i likvidace zbylych migracnich kori-
dor(i. ProtoZe se negativni vliv dopravni infrastruktury
a zastavby vzajemné zesiluje, je zfejmé, Ze problema-
tika fragmentace krajiny a populaci je i nyni vysoce
aktualni.

Za obdobi priblizné 20 let od vydani prvniho meto-
dického pokynu byly pfi vystavbé novych silnic a dal-
nic realizovany stovky opatreni ke snizeni bariérového
efektu. Byly tak ziskany pozitivni i negativni zkuSenosti
s jejich dosahovanou Gc¢innosti, a to nejen u nas, ale
i v Evropé. Pravé vyrazny narlst novych ekologickych
a technickych odbornych poznatkd byl impulsem pro vy-
pracovani nového aktualniho metodického materialu.

Cilem této metodiky je pfipravit komplexni metodicky
podklad pro prevenci a omezovani negativnich dopa-
dl dopravni infrastruktury na pfirodu, zejména na za-
mezeni dalsi fragmentace stanovist a populaci. Jsou
zde popsany naroky rdznych skupin zZivocichl i tech-

1. Uvod

nicka opatreni doporucena k omezeni negativnich vli-
vU. Zvlastni pozornost je vénovana procesu pripravy
dopravnich staveb a uplathovani ekologickych poza-
davkd v ramci tohoto procesu. Dilezitou ¢asti je také
kapitola zaméfena na monitoring vlivu dopravnich
staveb na biotu a monitoring efektivity realizovanych
zmirnujicich opatreni.

Ambici této publikace je sjednotit dosavadni meto-
dické podklady resortd Zivotniho prostredi a dopravy
a pripravit spole¢ny podklad, ktery bude oficialné ak-
ceptovan jak resortem Zivotniho prostredi, tak i resor-
tem dopravy.

Tato metodika byla zpracovana v navaznosti na publi-
kaci ,Wildlife and Traffic in the Carpathians - Guide-
lines how to minimize the impact of transport infra-
structure development on nature in the Carpathian
countries” (Hlavac et al. 2019), ktera vznikla v ramci
projektu Transgreen: ,Integrované planovani doprav-
nich staveb a zelené infrastruktury v Dunajsko-Kar-
patském regionu v souladu s potrebami spole¢nosti
a ochrany prirody“ (publikace vysla také v ceské ver-
zi: ,Doprava a ochrana fauny v Karpatech - Prirucka
k omezovani vlivu rozvoje dopravy na prirodu v karpat-
skych zemich”). Vychozim podkladem pro obé publi-
kace pak byla evropska prirucka ,Wildlife and Traffic
- A European Handbook for Identifying Conflicts and
Designing Solutions” (luell et al. 2003), ktera byla
pfipravena béhem projektu COST 341. Vyuzity byly

republice.
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2. Jak pouZzivat tuto metodiku

2 | JAK POUZIVAT TUTO METODIKU

2.1 | Komu je metodika urCena

Tato metodika je uréena zejména pro nasledujici skupiny uzivatelU:

1. Organy odpovédné za rozhodovani v souvislosti s povolovanim dopravnich staveb na vSech Grovnich - jak

v odvétvi dopravy, tak v oblasti Zivotniho prostredi
Spravci dopravni infrastruktury
Odbornici na posuzovani vlivll na Zivotni prostredi

oW

Planovaci a projektanti dopravnich staveb

Biologové a ekologové podilejici se na monitoringu dopadl dopravy na volné Zijici ZivoCichy

6. Stavebni firmy zabyvajici se vystavbou dopravni infrastruktury

2.2 | Navod k pouzivani metodiky

Tato metodika tvori uceleny material zaméreny na mi-
nimalizaci negativnich dopad( dopravni infrastruktury
a silniéniho provozu na volné Zijici Zivocichy. Jeji ambi-
ci je popsat problematiku jak z pohledu vlivu staveb
na zivocichy, tak z pohledu technické pfipravy a pa-
rametrl dopravnich staveb. Soucasné je jejim zamé-
rem nalézt v procesu pripravy postupy, které umozni
vznik moderni dopravni infrastruktury s minimalnimi
dopady na okolni prirodu. Pfi snaze problém popsat
z rGznych (hld pohledu se mohou nékteré informace
v rliznych kapitolach opakovat nebo nékteré diléi téma
muze byt zminovano ve dvou Gi vice kapitolach. Proto
je vhodné k vyhledavani konkrétnich témat v této pu-
blikaci vyuzivat jeji podrobny obsah. Orientaci v meto-
dice by méla usnadnit také nasledujici tabulka, ktera

poskytuje prehled zakladni struktury kapitol a jejich
kratky popis.

V oblasti vlivu dopravni infrastruktury na prirodu hraje
v Evropé jiz vice nez dvacet let vyznamnou roli IENE
- Infra Eco Network Europe (www.iene.info). IENE je
vyznamnou platformou pro vyménu znalosti a zkuSe-
nosti, ktera pokryva vSechny faze rozvoje liniové infra-
struktury (luell et al. 2003; Roedenbeck et al. 2007;
Georgiadis et al. 2015; Van de Ree et al. 2015). Tato
metodika vychazi v maximalni mire ze zasad, principu
a obecnych doporuceni IENE, zejména pak z pfirucky
Wildlife and Traffic - A European Handbook for lden-
tifying Conflicts and Designing Solutions (luell et al.
2003).

Uvod

Jak pouzivat tuto metodiku - obecné informace o této metodice a jak ji pouzivat 2

Zakladni pojmy - vysvétleni pouzivanych pojmu
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Vlivy dopravni infrastruktury na pfirodu - ekologické dopady dopravni infrastruktury, 4
primarni a sekundarni vlivy

Doprava a dopravni infrastruktura v CR - zakladni charakteristiky Gzemi z hlediska 5
dopravni infrastruktury

Zivoéichové a jejich biotopy z hlediska ohroZeni dopravou - hlavni stanovisté a druhy v 6
CR, jejich naroky na konektivitu krajiny

Legislativa - evropské smérnice a strategie, prislusné imluvy, narodni legislativa 7

Uplatnovani pozadavkl na ochranu fauny v pribéhu pfipravy a planovani liniové
dopravni infrastruktury - prakticka aplikace ochrany volné Zijicich Zivocich( 8
a pozadavkl na konektivitu krajiny v procesu rozvoje dopravni infrastruktury

Integrace liniové dopravni infrastruktury do okolni krajiny - klicové aspekty (ispéSné
integrace infrastruktury do krajiny s ddrazem na faktory minimalizujici fragmentaci 9
stanovist

Opatreni k zajisténi prichodnosti dopravni infrastruktury pro faunu - vybér a umisténi
opatreni ke zmirnovani negativnich disledku rozvoje infrastruktury s ohledem na cilové
druhy a stanovisté; nadchody a podchody pro rdzné skupiny druhd, modifikované 10
a vicelcelové prichody; opatfeni pro pfedchazeni a snizovani dmrtnosti fauny na
silnicich, dalnicich a Zeleznicich

Kompenzacni opatfeni - kompenzacni opatreni jako ndhrada ekologické ujmy vzniklé 11
v dlsledku vystavby dopravni infrastruktury

Monitoring vlivu dopravy na pfirodu - pokyny pro pfipravu plani monitoringu 12
a hodnoceni Uéinnosti opatreni; popis riznych monitorovacich metod




2. Jak pouZzivat tuto metodiku

10



ZAKLADNI POJMY



3. Zakladni pojmy

3 | ZAKLADNI POJMY

V nasledujicim prehledu jsou uvedené vyznamy v metodice pouzitych pojmu, pfitom nékteré pojmy jsou defino-
vany pro Ucel této publikace odliSné, nez je jejich bézné uvadény vyznam. Pro srozumitelnost cizojazycné litera-
tury k freSené problematice jsou u stézejnich termin( uvedeny jejich anglické ekvivalenty.

Kombinace rliznych faktort (technické struktury a jejich parametry,

Bariérovy efekt ruSeni, mortalita ZivocGichu), které spolec¢né snizuji pravdépodobnost
(Barrier effect) a Uspésnost prekonavani liniové dopravni infrastruktury volné zijicimi
Zivocichy.

Druh, ktery je ovlivnén fragmentaci krajiny zptlsobenou dopravni
infrastrukturou. Takové druhy jsou brany v Gvahu béhem planovani
a realizace optimaliza¢nich opatreni.

Cilovy druh
(Target/relevant species)

Disperze Rozsidlovani predevsim mladych jedincl opoustéjicich rodicovské
(Dispersal) domovské okrsky.

V této publikaci jsou pod terminem drobni savci oznacovani hmyzozravci
a hlodavci do velikosti sysla a kifeCka. Letouni (netopyfi a vrapenci) jsou

Drobni savei 7 davodu odlidného zptisobu pohybu (let) uvadéni jako zviatni skupina.
Dale definici z této skupiny vypadavaji velikostné odpovidajici oba druhy
lasic, které jsou fazeny k suchozemskym Selmam.

Domovsky okrsek Oblast pravidelné vyuZzivana jedincem urcitého druhu, ve které jedinec

(Home range) uspokojuje své zakladni Zivotni potreby.

Spojeni nebo vzajemné propojeni ekologickych prvki v krajiné

a biologickych koridor(i mezi nimi z hlediska jedince, druhu, populace
nebo spolecenstev téchto jednotek, pro cely vyvojovy cyklus nebo jeho
¢asti, ve stanoveném c¢ase Ci po ¢asovy Usek, které zlepSuje pfistup
ZivoCichu a rostlin k jejich prostfedi a zdrojim.

Ekologicka konektivita
(Ecological connectivity)

Krajinné struktury s rliznou velikosti, tvarem a vegetaénim pokryvem,
Ekologické koridory které vzajemné propojuji oblasti trvalého vyskytu a umoZnuji migraci
(Ecological corridors) druhd mezi nimi. Jsou definovany za G¢elem udrzeni, zalozeni nebo
podpory ekologické konektivity v lidmi pozménénych typech krajiny.

12
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Ekologicka sit

(Ecological network)

Uceleny systém pfirodné cennych krajinnych prvkd sestavenych a
spravovanych s cilem udrzet ¢i obnovit ekologické funkce, jakozto zplsob
zachovani biodiverzity za sou¢asného poskytovani vhodnych moznosti
pro udrzitelné vyuzivani prirodnich zdroji (Bennett a Mulongoy 2006).
Ekologicka sit se sklada z jadrovych oblasti a koridord, které je propojuji.

Fragmentace
(Fragmentation)

Rozdrobeni plvodné souvislé krajiny (biotopl, populaci) na mensi ¢asti,
které postupné ztraceji viastnosti a schopnosti piivodniho celku.

Index otevienosti
nadchodu (C)

Zakladni technicky parametr pro hodnoceni vyuzitelnosti nadchodu pro
migraci Zivocichl. Jde o pomeér Sitky a délky nadchodu.

Vypocet: C =8 / d (pomér Sirky nadchodu k jeho délce). Tato definice je
zjednodusena a obecné plati pro nadchody obdélnikového pldorysu - viz
obr. 3.1 (A)

U tvaroveé jinych typu je nutné brat v Gvahu také odlisné rozméry okrajové
a stredové Sirky nadchodu - viz obr. 3.1 (B)

Index otevrenosti
podchodu (1)
(Openness index)

Zakladni technicky parametr pro hodnoceni vyuZitelnosti podchod.
Jde o pomér mezi plochou svétlého priifezu v ose komunikace a délkou
podchodu. Vyssi hodnota indexu | pfedstavuje vyssi potencial pro migraci.

Vypocet: | =$ x v / d (Sirka podchodu nasobena jeho vySkou délena
délkou v metrech)
Tato definice je zjednoduSena a obecné plati pro podchody obdélnikového

prirezu - viz obr. 3.2. U tvarové jinych typl je nutné brat v Gvahu plochu
vstupniho profilu.

Invazni druh
(Invasive species)

Druh na daném Uzemi nepUvodni, élovékem zavleceny, ktery se zde
nekontrolované sifi, pficemz agresivné vytlacuje plvodni druhy.

Jadrové oblasti
(Core areas)

Oblasti spliujici stanovistni a plosné naroky cilovych druhl na jejich
udrzitelny trvaly vyskyt a poskytujici dostate¢né zdroje potravy, Ukryty a
podminky pro rozmnozovani a disperzi.

Liniova dopravni
infrastruktura
(Linear transport
infrastructure)

Pozemni komunikace, Zeleznice nebo splavny vodni kanal.

13
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Migrace
(Migration)

Pro Ucely této metodiky je tento termin pouzivan v jiném smyslu, nez je
obvykla definice migrace. Zahrnuje pravidelné i nepravidelné pohyby mezi
oblastmi trvalého vyskytu, ale i v ramci domovskych okrskU, vyhledavani
potravy, disperze mladat, apod.

Migracni bariéra
(Migration barrier)

Pfirodni nebo antropogenni struktura v krajiné, ktera zamezuje volnému
pohybu fauny.

Migracni koridor
(Migration corridor)

Umoznuje pohyb volné Zijicich Zivocich(l (pravidelny i nepravidelny) mezi
oblastmi jejich stalého vyskytu.

Monitoring
(Monitoring)

Sbhér informaci k vybranym ekologickym proménnym, ktery se déje
systematicky, v urCitém Gase, na definovaném Gzemi a za pouziti
standardizovanych metod.

Nadchod pro faunu
(Wildlife overpass)

Objekt dopravni infrastruktury, u kterého migrace Zivocichd probiha nad
Grovni dopravy.

Naslapné kameny
(Stepping stones)

Malé krajinné struktury umoznujici do¢asny vyskyt druh(l i mimo jadrové
oblasti. Vétsinou jsou soucasti migracnich koridor(. Naslapné kameny a
migracni koridory mohou pomoci propojit jadrové oblasti a umoznit tak
druhiim pohyb mezi nimi.

Navadéci zelen

Zelen navadéjici zivocichy k prichodim pro faunu (migraénim objektim).

Podchod pro faunu
(Wildlife underpass)

Objekt dopravni infrastruktury, u kterého migrace Zivocichl probiha pod
Grovni dopravy.

Priichod pro faunu
(Fauna passage)

Opatreni provedené za Géelem umoznit zivocichlim prichod pres nebo
pod silnici, Zeleznici nebo kanalem, aniz by prisli do kontaktu s dopravou.

Pozn.: V ¢estiné se pouziva vyznamové rovnocenny pojem ,migracni
objekt”.

Prlichodnost (liniové

dopravni infrastruktury
nebo Kkrajiny)
(Permeability (of linear
transport infrastructure
or landscape))

Mira prostupnosti migracni prekazky (zde liniové dopravni stavby) ¢i Gzemi
pro volné Zijici zivoCichy.

14
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Signalni zelen Zelen upoutavajici pozornost Zivoc¢ichd k mistim s priichodem pro faunu.

Mosty a propustky plvodné navrzené pro jiné Gcely nez pro umoznéni

Vychozi mostni objekty migraci Zivogich

Synonymum k pojmu ekodukt; typ nadchodu pro faunu umoznujici rozvoj
vegetace a slouzici k opétovnému spojeni rozdélené krajiny a k migraci
ZivoCichu, ktefi by jinak komunikaci nepfekonali.

Zeleny most
(Green bridge)

Zmirnujici opatreni Opatreni, jehozZ cilem je snizit miru negativniho dopadu ¢i vlivu. Tato
(Mitigation measures) opatreni jsou uvedena v kapitole 10.

Obr. 3.1 (A) Nadchod obdélnikového plidorysu (B) Nadchod s roz&ifenymi okraji. Sirsi okraje (okrajova Sitka (b); tedy misto, kudy
ZivoCichové na nadchod vstupuiji) zpravidla znamenaji lepsi prijatelnost pro migraci Zivocichl. Zaroven nesmi byt opomenuta dudlezitost
stfedové Sirky (a), ktera je pro migracni vyuZitelnost rovnéz vyznamna. Rozmér d = délka nadchodu.

%

UPOZORNENI! Rozméry podchodu jsou uvadéné z hlediska
prochazejicich zivocichl. Z technického hlediska Sitka podchodu
Obr. 3.2 Podchod. Rozmérové parametry podchodu pro faunu: odpovida délce mostu (délce pfemosténi) a délka podchodu

v - vySka pochodu, § - Sitka podchodu, d - délka podchodu. odpovida Sifce mostu.
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4. Vlivy dopravni infrastruktury na pfirodu

4 | VLIVY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY NA PRIRODU

Tato metodika je primarné zamérena na dalnice, sil-
nice a Zzeleznice. Néktera doporuceni Ize uplatnit
i pro ficni dopravu, zejména v pfipadé umélych kanald
a technicky upravenych vodnich tokud, které mohou
také vytvaret bariéry limitujici volny pohyb ZivocichU
krajinou. Vlivy dopravni infrastruktury na prirodu se ty-
picky déli do dvou skupin: na primarni (pfimo vazané
na vystavbu a nasledny provoz urcité ¢asti infrastruk-

4.1 | Primarni ekologickeé vlivy

Nasledujici kapitoly popisuji pét hlavnich primarnich
vlivQl dopravni infrastruktury na pfirodu. Je dulezité
zminit, Ze tyto vlivy velmi ¢asto puUsobi ve vzajemné
souvislosti, pficemz vysledné synergické efekty mohou

mit jesSté silnéjsi negativni dopad. Celkovy Gcinek vliv{

4.1.1 | Ztrata prirodnich stanovist

Tento vliv je vyvolan vlastni fyzickou ztratou nebo vy-
znamnym ovlivnénim pfirodnich stanovist pfi vystavbé
dopravni infrastruktury. Ve vétSim méritku se to maze
zdat zanedbatelné, nebot silnice a s nimi spojena in-
frastruktura obecné zabiraji jen malé procento krajiny.
Vliv ztraty stanovist vsak m(Ze byt jen tézko vniman
oddélené od dalsich dopadu, které nevyhnutelné na-
sleduji (ruseni, bariérovy efekt atd.). | samotna ztrata
stanovist navic mGze byt velmi zavaznym problémem
na lokalni drovni, v zavislosti na presném umisténi
infrastruktury v krajiné a na typu ovlivnénych stano-
vist a druh(. Mozaikovita krajina s vysokou hustotou

tury) a sekundarni (vlivy nesouvisejici pfimo s dopra-
vou, ale vystavbou dopravni infrastruktury vyvolané).
Zakladni kategorie vlivl a jejich popis jsou zde uve-
deny podle publikaci luell et al. (2003) a Hlavac et al.
(2019) s nékolika upfesnénimi pro podminky Ceské
republiky. Primarni vlivy jsou popsany v kapitole 4.1,
sekundarni v kapitole 4.2.

se dale zesiluje mnohem vice v pripadé sdruzovani do-
pravni infrastruktury, kdy jsou silnice, Zeleznice nebo
kanaly vedeny paralelné blizko sebe (Helldin a Jaeger
2016, Deshaies 2016, Godart et al. 2016). Takovéto
kumulace a synergie museji byt vzdy brany v Gvahu.

drobnych sidel, kteréa je typicka pro velkou &ast CR, je
z tohoto pohledu vyznamné zranitelna. Pokud je totiz
nova dopravni infrastruktura navrhovana s minimal-
nim vlivem na lidska sidla, zakonité se dostava do
stfetu se zachovalymi ¢astmi krajiny, pfirodnimi bioto-
py, biotopy zakonem chranénych druht ¢i se siti zvlas-
té chranénych lGzemi.

Negativni vlivy dopravni infrastruktury jsou navic zpra-
vidla umocnény doprovodnymi investicemi v podobé
¢erpacich stanic a odpocivadel, energetické a vodo-
hospodarskeé infrastruktury, rozvoje skladovych a logi-
stickych center apod. - viz kap. 4.2.

4.1.2 | Fragmentace stanovist (tzv. bariérovy efekt)

Tento vliv je dlisledkem neprlichodnosti silnic a ze-
leznic pro Zivocichy. Zejména silnice s vySSi hustotou
provozu a vysokorychlostni Zeleznice jsou v podstaté
zcela nepruachozi pro vétsinu druhd, coz samoziejmé
omezuje jejich pohyb krajinou s cilem hledani potravy,
GkrytQ, jedinct druhého pohlavi atd. Fragmentace kra-
jiny dopravnimi stavbami ma za nasledek fragmentaci
populaci, které pak ztraceji schopnost dlouhodobého
preziti.

Bariérovy efekt mlze mit fyzicky charakter nebo souvi-
set s chovanim (tzv. behavioralni bariéry):
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® Fyzické bariéry se nejcastéji poji s kompletné
oplocenymi silnicemi, dalnicemi a nékterymi zZe-
leznicemi (VRT) ¢i silnicemi s enormné vysokou
intenzitou provozu (typické pro vétsi savce), nebo
s nevhodné feSenymi povrchy, vySkovymi stupni
(typictéjsi spiSe pro drobnéjsi druhy, zejména bez-
obratlé ZivocCichy, ryby, obojZivelniky a plazy).



4. Vlivy dopravni infrastruktury na pfirodu

Obr. 4.1 S vystavbou dopravni infrastruktury je vzdy spojena pfima ztrata stanovist. Pfi hodnoceni viivu vystavby je vSak nutné brat
v Uvahu i dalSi dopady, které maji navic ¢asto kumulativni charakter. (© RSD)
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Obr. 4.2 Oplocené silnice predstavuji fyzickou bariéru pro vétSinu druhl ZivoCich(. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 4.3 Most bez suchych brehl vytvari “psychickou bariéru“ pro vydry. Pfestoze jsou zvifata fyzicky schopna takovy most podplavat,
zkuSenosti ukazuiji, Ze vétsSina vyder tyto podchody nevyuziva a misto toho prechazi vichem pres silnici. (© Vaclav Hlavac)

20



PRIPADOVA STUDIE

4. Vlivy dopravni infrastruktury na pfirodu

Fragmentace krajiny ohroZuje existenci losa evropského v CR

Populace losa evropského, které se v CR obnovila
v druhé poloviné 20. stoleti, je dnes bezprostied-
né ohrozena vyhynutim. Zatimco v 80. letech Zilo
v oblasti Tfeboriska a Sumavy cca 50-60 zvifat,
dnes se tento druh v pocetnosti, ktera zfejmé ne-
presahuje 10 jedincd, vyskytuje pouze v pohranicni
jihovychodni &asti Sumavy na pravém brehu vodni
nadrze Lipno. Jedna se tedy o malo pocetnou po-
pulaci, jejiz existence je zavisla na doplnovani mig-
rujicimi jedinci z Polska. Nové dalnice a dalsi bari-
éry vSak stale vic komplikuji pohyb zvifat krajinou
a pocet lost, ktefi se dostanou az do jiznich Cech,
dlouhodobé klesa.

Negativni vliv dalnic na migrujici zvifata dobre
demonstruje pribéh mladého losiho byka, kte-
ry na své cesté ze severu v éervnu 2001 narazil
u Humpolce na dalnici D1. Zvite se po tfi dny sna-
Zilo najit v okoli vhodny priichod. Vzhledem k tomu,
Ze dalnice D1 v tomto Gseku zadny dostatecéné vel-
ky prichod neobsahuje, byla jeho snaha nelspés-
na. Los se proto chystal dalnici prebéhnout. Za této
situace bylo jedinym moznym feSenim zvire uspat
a prevézt traktorem na druhou stranu dalnice.
Po probuzeni se los kratce zdrzel v blizké houstiné
a pak pokragoval smé&rem do jiznich Cech.

Obr. 4.4 piipadova studie: Fragmentace krajiny ohroZuje existenci losa evropského v CR.
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® Behavioralni bariéry jsou znamy predevsim u vét-
Sich druhll savcl a spocivaji v rliznych vzorcich
chovani, kdy se zvifata vyhybaji mistim pobliz
silnic nebo zeleznic, nebo se zdrahaji prejit velké
oteviené prostory.

K moznym zpUsoblm, jak zamezit negativnimu vli-
vu bariér a fragmentaci prostredi, patfi peclivy vybér
a planovani tras silnic a Zeleznic. Soucasné je nutné
zajisténi lepsi prichodnosti infrastruktury pro volné
Zijici Zivogichy prostfednictvim prichod( pro faunu.

Komplikované jsou z hlediska bariérového efektu pre-
devSim multimodalni dopravni koridory (tj. dva nebo
i vice druh(i dopravni infrastruktury vedouci spolec-
nym koridorem). Slucovani bariér je typickym problé-
mem hornatych krajin, kde jsou osidleni i dopravni
infrastruktura asto koncentrovany v Gdolich. Reky,
dalnice, Zeleznice a ¢etné lokalni silnice spolu s hus-
tym osidlenim mohou proménit horska udoli ve zcela
neprichodné bariéry, které rozdéluji jak samotné hor-
ské prostredi, tak i populace zZivoCichU obyvajici obé
strany téchto udoli.

4.1.3 | Mortalita ZivoCichU zpusobena dopravou

Mortalita zplsobena kolizemi na silnicich a zelezni-
cich je nejviditelngjSim a nejznaméjsSim negativnim
vlivem dopravni infrastruktury na volné Zijici zivoCichy.
Obrovské pocty jedincll jsou kazdoro¢né zabity nebo
zranény pri kolizich s vozidly. Kromé primého utrpeni
postizenych jedincd mize u nékterych druh( morta-
lita zplisobena dopravou pfinést i ohrozeni existence
celych mistnich populaci. K druhdm nejvice ohroze-
nym mortalitou na silnicich a Zeleznicich patfi:

e \/zacné druhy savcl, u kterych se jedinci pohybuiji
na velké vzdalenosti, a jsou tak nuceni ¢asto pre-
konavat dopravni infrastrukturu (napt. vydra, vel-
ké Selmy)

e Pomalu se pohybujici druhy nebo druhy pravidelné
migrujici pres silnice ¢i Zeleznice (napt. plazi, oboj-
Zivelnici apod.)

e Ptaci, predevSim dravci a sovy, které laka potravni
nabidka v okoli silniénich okraju a sbér Zivocichl
usmrcenych na komunikacich

e Neékteré druhy netopyrd, pokud dopravni infra-
struktura kfiZi jejich letovy koridor

4.1.4 | RuSeni a znecisténi

Vystavba a prfedevsim nasledny provoz dopravni infra-
struktury vyvolava rlizné zmény ve svém okoli, pficemz
mnoho z nich predstavuje negativni zasahy do ekolo-
gickych charakteristik dané oblasti a snizuje kvalitu
stanovist mistnich populaci volné Zijicich Zivocichu.
Hlavnimi typy rusivych vlivd jsou:
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Koncentrace kolizi s faunou na silnicich a zeleznicich
obecné zavisi na fadé faktorl. Uréujici jsou jednak
biologické a etologické charakteristiky jednotlivych
druhll (doba rozmnoZovani, disperze, sezénni migra-
ce, zdroj potravy, vék a pohlavi zvirat atd.), ale také
faktory prostredi (morfologie krajiny, krajinna struk-
tura, skladba plodin péstovanych v okoli dopravni in-
frastruktury, klimatické faktory atd.). Vyznamnou roli
hraje také typ dopravni infrastruktury, rychlost vozidel
a dopravni intenzita.

Mortalita fauny na silnicich Gzce souvisi také s bez-
pecnosti silniéniho provozu. Omezovani rizika kolizi
vozidel zejména s vétSimi Zivodichy je tedy prinosem
i z hlediska bezpeénosti provozu. ReSeni problému
mortality fauny vSak nelze z(zit jen na otazku bezpec-
nosti. To by mohlo vést k tomu, Zze pfedmétem reSeni
bude pouze blokovani pfistupu vétsich savcu do jizd-
ni drahy. Zasadou spravného reSeni je vSak ochrana
vSech skupin Zivocichll a umoznéni jejich bezpecné
migrace pres infrastrukturu.

e Hydrologické zmény - zpevnény povrch, zarezy,
naspy a odvodnovaci systémy mohou ménit hyd-
rologické parametry a kvalitu okolnich stanovist
nebo zpusobit zmény pritokovych pomérd v okol-
nich tocich.



4. Vlivy dopravni infrastruktury na pfirodu

Obr. 4.5 Rys srazeny automobilem v migracnim koridoru na silnici /57 severné od Lidecka. (© DanuSe BartoSova)
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Obr. 4.6 V mistech, kde silnice nebo cyklostezka prochazi mokradnimi biotopy, je ¢astou obéti uzovka obojkova. (© Vaclav Hlavac)
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Chemické znecisténi - rlizné znecistujici oxidy,
uhlovodiky, ¢astice nebo tézké kovy jsou vypous-
tény z vyfuk motor(l. Zimni soleni silnic zpUsobuje
znecisténi sodikem a chlorem, zatimco kontami-
nace herbicidy je Casta pfi Udrzbé silnic a Zeleznic
v letnim obdobi. Pohonné hmoty ¢i oleje mohou
uniknout do prostredi pfi dopravnich nehodéach.
VSechny tyto latky se pak mohou dostat do povr-
chovych i spodnich vod a znecistuji je stejné jako
okolni pidu a ¢asto zpUsobuji okyseleni a eutrofi-
zaci. To mUzZe mit zavazné dopady na ekosystémy
v dané oblasti.

Hluk a vibrace - toto jsou vlivy neoddélitelné spo-
jené s provozem na dopravni infrastrukture. Nega-
tivni vliv ma intenzita provozu, typ povrchu silnice,
typ Zeleznice, topografie, okolni vegetace atd. Citli-
vost rliznych druht na tyto faktory se lisi, nékteré
se oblastem zasaZzenym timto typem ruseni silné
vyhybaiji.

Prasnost - tomuto faktoru je vénovana pozornost
predevsim z hlediska negativnich dopadl na lid-

ské zdravi v méstskych aglomeracich. Lze vSak
predpokladat, Ze v rdzné mife bude ovliviovat
i dalSi zivé organismy a to zejména ty, které se trva-
le vyskytuji v blizkosti komunikaci.

e Sveételné a vizualni ruSeni - umélé osvétleni spoje-
né s dopravni infrastrukturou ma vliv na fadu sku-
pin zivocich( (ptaci, obojzivelnici, netopyfi, savci
s prevazné nocni aktivitou), nebot mlze naruso-
doby rozmnoZovani apod.), biorytmy a v nékterych
pripadech muze vést i ke zvySené mortalité.

Pfi hodnoceni téchto rusSivych faktord je nutné rozliSo-

vat vlivy vychazejici z bézného provozu a rizika spojena

s krizovymi situacemi. V druhém pfipadé se jedna vét-

Sinou o dopravni nehody, které mohou byt mj. dopro-

vazeny Unikem provoznich kapalin a pfepravovanych

nebezpecnych latek nebo pozarem s toxickymi emise-

mi.
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Automobilova doprava a mortalita obratlovcu

Mortalita zvifat na silnicich je nejviditelnéjSim ne-
gativnim dopadem dopravy. Existuje rada metod
zjistovani poctl uhynulych zvirat, napriklad vyuziti
policejnich statistik dopravnich nehod, dotazniky
pro fidice, cilené kontroly vybranych ldsekd z je-

nejpresnéjsi, je kontrola vybranych Usek( pési po-
chlizkou podél krajnic. Tato metoda byla vyuzita ve
studii spoleénosti EVERNIA, s.r.o. a AOPK CR v le-
tech 2006-2008. Useky ke sledovani byly vybrany

U srnce obecného je patrné, ze nejvétsi pocet je-
dincti na 1 km hyne na dalnicich, nejmensi na sil-
nicich lll. tfid. S ohledem na celkovou délku jed-
notlivych kategorii komunikaci se ale na celkové

4. Vlivy dopravni infrastruktury na pfirodu

podminek. Pfi sledovani byly kontrolovany rov-
nomérné dalnice, rychlostni silnice a silnice |I., Il.
a lll. tfidy. Béhem prizkumu bylo zkontrolovano
pési pochizkou oboustranné (tam a zpét) 1 282
km silnic a dalnic, z toho 321 km dalnic a rych-
lostnich silnic, 302 km silnic . tfid, 355 km silnic
II. tfid a 304 km silnic lIl. tfid. Za 12 meésicu sle-
dovani bylo nalezeno 2 149 ks obratlovcli ve 103
druzich. Z tohoto poctu bylo nejvice savcl (54 %),
dale ptakl (25 %), obojzivelnikd (17 %) a nejméné
plazd (4 %).

mortalité nejméné podileji dalnice, celkové nejvét-
Si pocet jedincl hyne na silnicich Ill. tfid. Podobna
zavislost byla zjiSténa také u vétsiny dalSich druh
Zivocichd.
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Rocni mortalita vybranych druht Zivo¢ichll na 1 km komunikaci a odhad celkové ro¢ni mortality

Pocty jedinct kazdoroéné usmrcenych na nasich silnicich a dalnicich tvofi podstatnou ¢ast jejich populaci.

Jednim z druhd, jejichZ existence je ohrozena mortalitou na silnicich, je vydra fiéni. Na silnicich CR hyne
kazdoroc¢neé cca 10 % celkové populace.

Obr. 4.7 pripadova studie: Automobilova doprava a mortalita obratlovcd.
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Obr. 4.8 Protihlukova sténa eliminuje vliv ruseni, zaroven ale zvySuje bariérovy efekt. V mistech soustfedénych migraci je proto nutné

stény doplnit dalSimi opatfenimi. (© Vaclav Hlavac)

4.1.5 | RozSirovani nepuvodnich a invaznich druh

Dopravni koridory jsou Casto cestou Sifeni neptvod-
nich druht. Zejména dalkova preprava zemédélskych
i dalSich komodit predstavuje riziko Sifeni neplvod-
nich druht rostlin a bezobratlych Zivocich( v okoli sil-
nic a zeleznic. Krajnice silnic a dalnic se v dlsledku

chemické zimni Gdrzby stavaji koridory Sifeni halofyt(
(druhy snéasejici vysoké zasoleni). Sifeni nepGvodnich
druh(l podél dopravni infrastruktury je dano technic-
kym stavem i Gdrzbou silnic¢nich okraju (pfikopu, sva-
h{, naspu a jejich nejblizsiho okoli).

4.1.6 | Vznik novych stanovist na okrajich dopravni infrastruktury

Predevsim Siroké zarezy a naspy ¢asto umoznuji vznik
novych stanovist, kterd jsou narozdil od okolni ze-
meédélské krajiny usSetfena masivni eutrofizace (vno-
sy zivin hnojenim) a pouzivani pesticidd. Na svazich
a naspech tedy existuji predpoklady pro rozvoj spo-
leCenstev nizkostébelnych suchych travnikd s rozpty-

lenymi kefi. Pfi vhodném zpUlsobu zaloZeni a Gdrzby
se zarezy a naspy mohou stat vyznamnymi stanovisti
s vysokou biodiverzitou a vyskytem ohrozenych druh(
rostlin, bezobratlych nebo plazd. Podrobny popis pro-
blematiky zarez( a naspu je uveden v kapitole 9.
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Obr. 4.9 Vhodné udrZované okraje predstavuji stanovisté pro bezobratlé a plazy. (© Kladra Rehounkova)

4.2 | Sekundarni ekologické vlivy

K sekundarnim vlivim dopravni infrastruktury na vol-
né Zijici Zivocichy patfi zmény ve vyuziti krajiny, lidska
osidleni nebo rozvoj novych socioekonomickych aktivit
vznikajici jako dUsledek vystavby novych silnic a zelez-
nic. DalSim ddlezitym faktorem je lepsi pfistupnost lidi
na dané Gzemi, a tim padem i vySSi mira ruSeni spoje-
na s hustsi dopravni infrastrukturou. Tyto sekundarni
vlivy by mély byt vzdy peclivé zvazeny a vyhodnoceny

28

v procesech Gzemniho planovani a posuzovani vliv(
koncepci na Zivotni prostredi (SEA), nebot spadaji do
pusobnosti nékolika rliznych sektord, nejen toho do-
pravniho. Zvlasté peclivé planovani je potfebné v pri-
padé citlivych stanovist nebo dosud nedotcenych ob-
lasti, protoze nova dopravni infrastruktura vzdy zvysi
celkovy antropogenni tlak na takové oblasti.
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Obr. 4.10 Nova dopravni infrastruktura ¢asto pfinasi do dané oblasti dalSi vystavbu. Vystavba logistického centra u dalnice D5 u obce
Nyrany. (© Archiv DES OP Plzen)
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5. Doprava a dopravni infrastruktura v CR

5 | DOPRAVA A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA V CR

Nasledujici kapitola se zaméfi na popis dopravniho
systému v Ceské republice, popise zékladni katego-
rie infrastruktury pozemnich komunikaci pro silniéni
dopravu i pro dopravu Zelezniéni. Je doplnéna také

5.1 | Dopravni systém CR a jeho vyvoj

Uzemi Ceské republiky je svou polohou ve stfedu Ev-
ropy historicky preduréeno byt kfizovatkou hlavnich
obchodnich tras protinajicich Evropu ve smérech vy-
chod - zapad (z jihovychodni Evropy a Asie smérem
do zapadni Evropy) a sever - jih (“jantarova stezka” od
Baltu k Jadranu). Jiz od pradavna existovaly zemské
stezky, které vSak nemély charakter umélych staveb,
jejich vedeni bylo dano terénnimi podminkami.

Za pocatek moderni dopravni soustavy muizeme
v naSich zemich povaZovat tzv. cisarské silnice, které
byly stavény od 18. stoleti jiz jako umélé stavby dle
predem danych parametrd. V roce 1848 jejich délka
doséhla 3 827 km v Cechéach a 1 131 km na Moravé
a ve Slezsku (Lidl et al. 2009). Prvni parostrojni Zelezni-
ce byla dana do pravidelného provozu roku 1839 v tra-
se Wien - Breclav - Brno a jeji sit pocala velmi rychle
narlstat. Svého vrcholu dosahla na pocéatku I. svétové
valky, po ni jiz bylo dano do provozu jen nékolik malo
vyznamnéjSich staveb jako napf. Brno - Havlicklv
Brod. Jeji vyznam vSak zacal brzy upadat ve prospéch
rozvijejici se dopravy silniéni, ktera pak prevzala roli
hlavniho dopravniho médu v priilbéhu 60. let 20. stole-
ti. Jeji silici vyznam znamenal prudky rdst motorizace
a intenzit dopravy, které jen obtizné vstfebavala exis-
tujici silniéni infrastruktura, zejména v okoli velkych
mést. Budoucnost silni¢ni dopravy jako strategického
médu si Ceskoslovensko uvédomilo velmi brzy a jes-
té pred vypuknutim Il. svétové valky zapocaly prace
na vystavbé ucelené dalniéni sité (v jako druhé zemi
Evropy po Némecku). V dusledku valeénych udalosti
vSak Zadna ze staveb nebyla dokonéena a to i pres
castecnou obnovu praci v letech 1945-1950. Kdyz
byla stavebni ¢innost definitivhé ukonéena, zlstalo na
nasem Uzemi na 188 km rozestavénych dalnic (Lidl
a Janda 2006). Silici motorismus si jiz na pocatku
60. letech 20. stoleti vyzadal prehodnoceni rozhod-
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o definice zakladnich skladebnych prvk(i stavebné-
technického usporadani, vé. popisu jejich mozného
pusobeni z pohledu fragmentace krajiny a ochrany
fauny.

nuti o zastaveni vystavby dalnic. Koncepce schvalena
Vlddou CSR roku 1963 poprvé vymezila dalniéni sit
v rozsahu podobném, jako ji zname i v soucasnosti,
predpokladajic vystavbu celkem 1 711 km na Uzemi
celého Ceskoslovenska. Prvni Gisek z Prahy do Miro$o-
vic byl uveden do provozu v roce 1971, do roku 1990
se dalnicni sit rozrostla na 335 km na Ceském a na
192 km na slovenském UGzemi. Vedle dalnic vznikaly
téZ rychlostni silnice, u kterych vsak oproti dalnicim
byly uplathovany nizsi poZadavky na stavebné-technic-
ké parametry, i kdyZ také umoznovaly jizdu rychlosti az
130 km/h.

Zména socioekonomickych poméri po roce 1989
a rapidni zvySeni dostupnosti automobill pfinesly ex-
trémné rychly rlst intenzity silniéniho provozu, coz za-
pri¢inilo dlouhodobé nepfiznivy vyvoj v oblasti délby
prepravni prace, s rostouci silni¢ni nakladni dopravou
a individualni automobilovou dopravou.

Aktualni vyzvy v oblasti dopravy a mobility spocivaji ve
zlepseni multimodalnich vazeb, lepSim propojeni mezi
jednotlivymi druhy dopravy a modernizaci a rozSireni
infrastrukturnich siti. Politika transevropskych do-
pravnich siti TEN-T! definuje dvouvrstvou evropskou
dopravni sit pro Zelezni¢ni (samostatné pro osobni
a nakladni dopravu), silnicni sit, vnitrozemské vodni
a namorni cesty, leteckou infrastrukturu a infrastruk-
turu pro multimodalni nakladni dopravu (bimodalni
a trimodalni terminaly). Tzv. globalni sit TEN-T by méla
byt dobudovana do roku 2050, jeji podmnozina, tzv.
hlavni (nékdy téZ se uvadi jako zakladni) sit ma termin
dokonceni do roku 20302

Uzemi CR se dotykaiji tfi z deviti hlavnich koridord sité
TEN-TS:

Baltsko-jadransky koridor vede z polskych pfistavi
Gdansk/Gdynia a Szczecin/Swinoujscie pres Ceskou



republiku nebo Slovensko a vychodni Rakousko do
slovinského pfistavu Koper a do italskych pfistavi
Terst, Benatky a Ravenna. Zahrnuje Zeleznice, silnice,
letiSté a pristavy.

Koridor Orient / East-Med spojuje némecké pristavy
Bremen, Hamburg a Rostock pfes Ceskou republiku
a Slovensko, s odbockou do Rakouska, dale pres Ma-
darsko az do rumunského pfistavu Constanta a bul-
harského Burgasu, s pokracovanim na Turecko, do
feckych pristavll Thessaloniki a Piraeus a ,morskou
dalnici“ az na Kypr. Zahrnuje Zeleznice, silnice, letisté,

5. Doprava a dopravni infrastruktura v CR

pristavy a vnitrozemskou vodni cestu na Labi.

Koridor Ryn-Dunaj spojuje Strasbourg a Mannheim
dvéma paralelnimi trasami na jihu Némecka, jedna
podél fek Mohanu a Dunaje, druha pres Stuttgart
a Miinchen a s odbogkou na Prahu a Zilinu az na
slovensko-ukrajinskou hranici, dale pfes Rakousko,
Slovensko a Madarsko k rumunskym pfistaviim Con-
stanta a Galati. Zahrnuje Zeleznice, silnice, letisté, pfi-
stavy a systém vnitrozemskych vodnich cest Main-Da-
nube Canal, cely Dunaj pod Kelheimem a feku Sava.

5.2 | Pozemni komunikace a jejich usporadani

Ufedni rozdéleni pozemnich komunikaci uréenych
silniéni dopravé je dano CSN 73 6101 Projektovani
silnic a dalnic a Zakonem o provozu na pozemnich ko-
munikacich ¢. 13/1997:

e Dalnice - pozemni komunikace uréena pro rychlou
dalkovou a mezistatni dopravu silniénimi motoro-
vymi vozidly, ktera je budovana bez Grovhovych
kfizeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd
a vyjezd a ktera ma smérové oddélené jizdni pasy.
Je pfistupna pouze silniénim motorovym vozidlim,
jejichZz nejvyssi povolena rychlost neni nizsi nez
80 km/h. Dalnice se podle svého urceni a doprav-
niho vyznamu rozdéluji na dalnice I. tfidy a dalnice
II. tridy.

e Silnice - verejné pristupna pozemni komunikace
uréena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci.
Silnice muZe byt oznacena jako silnice pro moto-
rova vozidla, pouze jde-li o silnici I. tridy, ktera je
budovana bez Urovhovych kfizeni, s oddélenymi
misty napojeni pro vjezd a vyjezd a na niZ neni
primo pfipojena sousedni nemovitost s vyjimkou
nemovitosti pfimo pfipojenych z odpocivek. Silni-
ce se podle svého uréeni a dopravniho vyznamu
rozdéluji do téchto trid:

» Silnice . tfidy - uréeny zejména pro dalkovou
a mezistatni dopravu

» Silnice Il. tfidy - zajiStujici dopravu mezi okresy

» Silnice llL.tfidy - k vzajemnému spojeni obci
nebo jejich napojeni na ostatni pozemni komu-
nikace

e Mistni komunikace - verejné pfistupna pozemni
komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopra-
vé na Uzemi obce

e Ugelova komunikace - pozemni komunikace, ktera
slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro po-
tfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komu-
nikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych
a lesnich pozemka.

Vedle intenzit provozu a funkce v ramci silnicni
sité je zasadnim parametrem urcujicim miru bari-
érového efektu silniéni komunikace jeji stavebné-
-technické usporadani. Zakladnim dokumentem
popisujicim jednotlivé kategorie komunikaciajejich jed-
notlivé komponentyje CSN 736101, Projektovanisilnic
a dalnic”. Z pohledu zakladniho usporadani Ize silnicni
komunikace rozdélit do dvou zakladnich skupin.

a) Ctyf a vicepruhové komunikace smérové rozdéle-
né - komunikace ma samostatné jizdni pasy pro
kazdy smér, které jsou stavebné oddéleny. Typic-
kymi predstaviteli této kategorie jsou dalnice a sil-

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti

¢.661/2010/EU

2 https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFDI/Dopravni-politika-CR-pro-obdobi-2014-2020-s-vyhled/Dopravni-politika-CR-

-2014-%E2%80%93-2020.pdf.aspx

3 https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/ten-t-country-fiches/ten-t-country-fiches-cz_en.pdf
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nice pro motorova vozidla. Nejbéznéjsi navrhové
kategorie jsou D33,5/120, 100 a 80; D27,5/120,
100 a 80 u dalnic a S24,5/100, 80 a 70 nebo
S$20,75/90, 80 a 70 u silnic pro motorova vozidla
(Sirka komunikace v metrech/navrhova rychlost
v km/h).

rovnym dopravnim znacenim. Typicky jde o silnice
I, 1l. nebo lll. tfidy, pfipadné mistni komunikace.
Typické navrhové kategorie jsou S 11,5/90, 80
a 70 (silnice I. tfidy) nebo S9,5/80, 70 a 60 (sil-
nice I. nebo ll. tfidy), S7,5/70, 60 a 50 (silnice II.
nebo lll. tridy), pfip. $6,5/60 a 50 (silnice Ill. tfi-

dy).

Dvoupruhové silnice — maji jeden jizdni pas, jizdni
pruhy pro kazdy smér jsou oddéleny pouze vodo-
_*' — — — - S — — —— _"!
iv b'l 1 i 2
El al - /] - "‘_"—"'—,f
' I %[- ﬁ
025 bl o | | | éi J' R
' Lo & | & Ju« - J( 8 LCF |-

Obr. 5.1 Ctyfpruhova smérové délena silnice - pficny fez.
a,,a, - jizdni pruh; b - kategorijni Sitka; b_,b, - jizdni pas pro kazdy smér; ¢ - zpevnéna krajnice; d - stfedovy délici pas;
e - nezpevnéna krajnice; v,, v, - vodici ¢ara (© CSN 73 6101)

koruna pozemni komunikace

»

! Kategorijni &iFka o
. y . .
vodici m‘,‘.'anaa_~~ £05m 05msy vodici ¢ara
smérovy sloupek . _ Dodeina tara /" svodidlo
.-'l =
025m||e|c| jizanipruh | jizdnipruh |cle| |1,00m
L’ L jizdni pas 1 |, ’ |,
nezpevnéna vozovka nezpevnéna

krajnice krajnice

¢ - zpevnéna krajnice
e - nezpevnéna krajnice

Obr. 5.2 Dvoupruhova, smérové nerozd&lena komunikace - pfiény fez. (© CSN 73 6101)
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Obr. 5.3 Dalnice navrhové kategorie D27,5/120. (© Ivo Dostal)

Obr. 5.4 Silnice I. tf. navrhové kategorie S9,5/60. (© Ivo Dostal)
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Vedle vlastniho télesa komunikace hraji vyznamnou
roli také doprovodné objekty, které jsou Castéjsi u
komunikaci Ctyf- a vicepruhovych. Mezi né lIze podi-
tat mimourovnové krizovatky, ploty, svodidla, opérné
a zarubni zdi, nadjezdy mistnich a ucelovych komuni-
kaci, objekty odvodnéni, v¢. nadrzi k zachyceni konta-
minované vody, protihlukové stény a valy, mosty apod.

V soucasnosti ma CR celkem 1 276 km dalnic, tedy
cca Ctyrnasobek stavu pred 30 lety, zejména diky ad-

ministrativnimu prevodu 459 km rychlostnich silnic do
nové vzniklé kategorie dalnic Il. tfidy k 1. lednu 2016.
Obecné vsak rozvoj silnicni sité zaostava za rlstem
intenzity provozu, nedostateCna kapacita sité nasta-
va nejCastéji v blizkosti méstskych aglomeraci béhem
dopravni Spicky z divodu vysoké poptavky, zejména
tam, kde se misi rlizné funkce dopravy (tj. dalkova, re-
gionalni a méstska).

Rok
Komunikace 1990 2000 2010 2019
délka infrastruktury (km)
Dalnice 335 499 734 1276
Silnice I. tf.* 6 567 6031 6 255 5 826
Silnice II. tf. 14191 14 688 14635 14 585
Silnice Ill. tf. 34 705 34 190 34 129 34 081
Celkem dalnice a silnice 55 798 55 408 55 752 55 768
Zeleznice 9451 9444 9568 9562
z toho elektrizované 2579 2843 3210 3231
Hustota infrastruktury (km/100 km?2)
Silnicni 70,75 70,26 70,69 70,71
Zeleznicni 11,98 11,97 12,13 12,12

* délka rychlostnich komunikaci/silnic pro motorova vozidla je obsazena v délce silnic |. tfidy
Pozn. - 0d 1.1.2016 zména v evidenci pozemnich komunikaci; vétSina rychlostnich silnic byla zménéna na dalnice Il. tfidy
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Obr. 5.5 Stavajici a planovana dalniéni sit v CR v roce 2019. (© RSD CR)

5.2.1 | Objekty pozemnich komunikaci

Hodnoceni vlivu pozemni komunikace na faunu musi
byt komplexni a musi zahrnovat mozné dopady celé
stavby, nikoliv jen silni¢niho télesa komunikace. V na-
sledujici ¢asti jsou vybrany zakladni technické objekty
a uvedeny jejich potencialni vlivy. Ackoliv je v textu pro
prehlednost uvazovano s dopravou silnicni, je tento
analogicky platny i pro ostatni dopravni infrastrukturu,
zejména Zeleznice.

Zakladni tfidéni objektl ve vztahu k ochrané fauny:

a) Silnicni téleso - je zakladem celé stavby a vSech-
ny nasledujici stavebni objekty jsou s nim svazany.
Technické parametry silni¢niho télesa vychazeji ze
stanovené kategorie komunikace a rozhoduji o ve-
likosti zaboru pldy a tedy i o rozsahu likvidace pU-

5. Doprava a dopravni infrastruktura v CR

vodnich biotop0. Velikost zaboru je vyrazné ovliv-
néna konfiguraci krajiny a zvolenym technickym
feSenim, zda je silnice vedena v Urovni terénu,
v zarezu, nasypu, odrezu, opérnych zdech aj. Sil-
nicéni téleso je hlavnim zdrojem bariérového efek-
tu a na ném probiha provoz motorovych vozidel.

Kfizovatky - spojuji hodnocenou komunikaci
s ostatni silni¢ni siti. Hlavnim vlivem je zabor pady
a likvidace plivodnich biotop(. To je zvlasté patr-
né u mimourovnovych krizovatek na dalnicni siti,
které svou slozitosti a rozlohou vytvari dominantni
objekty v krajiné. Zde je vyznamnou otazkou i vy-
uziti ploch uvnitf kfizovatek z pohledu atraktivity
pro zZivocCichy, kterd mUize byt nezadouci z hlediska
mortality Zivocich(l i bezpecénosti silni¢niho provo-
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zu. Na kfizovatkach se odehrava provoz motoro-
vych vozidel.

Mostni objekty - jsou dullezité nejen pro preve-
deni komunikaci, vodotedi, a prekonani Gdoli, ale
i pro zajisténi migracni prichodnosti pro Zivocichy.
Vystavba most(l slouzi ¢asto k minimalizaci zasa-
hu do cennych ekosystému (Gdolni nivy, mokra-
dy aj.), skutecny vliv je dan zvolenou konstrukci
a technologii vystavby. DuUlezZité je i feSeni Uprav
vodnich tok(l pod mosty, které pfi nevhodném pro-
vedeni mohou negativné ovlivihiovat migraci ryb
a vodnich Zivoc€ich(. Mosty (nadchody i podcho-
dy), které jsou vyuzitelné pro migraci zivocicha, se
nazyvaji migracni objekty. Jejich feSenim se zaby-
va kap. 10.

Tunely - jsou objekty, kterymi je pozemni komu-
nikace vedena pod Urovni terénu. Podle zplso-
bu vystavby se rozdéluji na dva zakladni typy: (i)
tunely raZzené - jsou stavény hornickou ¢innosti
z obou portalll a terén nad komunikaci neni naru-
Sen. Nejcastéji jsou pouZzivany pro prekonani hor;
(i) tunely hloubené - z povrchu se vyhloubi cely
prostor pro tunel, postavi se tunelova konstrukce,
ktera se opét zasype. Pfi stavbé dochazi k likvi-
daci pivodnich biotopUd a po rekultivaci ke vzniku
biotopd novych. Tunely se pouZzivaji ¢asto z dlivo-
du ochrany Zivotniho prostredi (hlukova ochrana
sidel, velké ekodukty). Specificky pfipad predsta-
vuje galerie, coz je z jedné strany otevieny tunel
chranici jako pristfeSek komunikaci pred lavinami
nebo sesuvy. Dllezitym aspektem je vétrani tune-
10. Tunelové portaly mohou byt vyznamnym bodo-
vym zdrojem emisi, v nékterych pripadech se bu-
duji samostatné vétraci Sachty.

Prelozky silnic a mistnich cest - jsou to akce vy-
nucené vystavbou komunikace s cilem zachovat
vedlejsi dopravni vazby a napojeni hospodarskych
objektl a pozemkl na silnicni sit. Jedna se tedy
rovnéZz o komunikace se vSemi potencialnimi
negativnimi vlivy (zabor pudy, likvidace biotopd,
mortalita na silnicich, bariérovy efekt). Vzhledem
k tomu, Ze se jedna prevazné o mensi stavby (sil-
nice nizsich tfid, polni a lesni cesty), je rozsah
téchto vlivi Gdmérné mensi. Zavazna je ale moz-

nost kumulace vlivu prelozky a hlavni komunikace
(pfedevsim u bariérového efektu). Nékdy mohou
snizovat Ucéinnost migraénich objektd na hlavni
stavbé.

Vodohospodarské objekty - zafizeni slouZici
k odvodnéni komunikace jako prikopy, centralni
kanalizace, sedimentacéni a retenéni nadrze, vy-
Usténi srazkovych vod do vodotece aj. Jejich tech-
nické rfeseni a zplsob provedeni mohou vyrazné
ovlivhovat kvalitu vody v recipientech a tim i stav
vodnich ekosystémuU. Sedimentacni, dosazovaci
a vyrovnavaci nadrze mohou byt rliznych konstruk-
ci. Pfirodni nadrze se mohou stat vhodnym bioto-
pem pro obojzivelniky a dalSi mokradni organismy.
Spatné feSené technické nadrze (kolmé betonové
stény bez moznosti Uniku) se mohou stat pasti,
ve které zahyne fada obojzivelnikU, drobnych savci
a dalSich organismu.

Vegetacni Upravy - vytvareji v okoli komunika-
ce, predevSim na svazich nasypuU a zarezl, nové
biotopy, které mohou byt v rlizné mire vyuZivany
rostlinami a ZivoCichy. Pfikladem muze byt vyu-
Zivani silniénich okrajii hmyzem nebo tvorba ka-
mennych zidek a umélych suti pro plazy. Ukolem
vegetacnich Uprav je ochrana svahl proti vodni
erozi a omezeni splavovani pevnych ¢astic do vo-
dotedi. Jsou i dilezitym krajinotvornym prvkem.
Problémem muZze byt v nékterych pripadech jejich
atraktivita pro zZivocichy, ktefi se tak dostavaji do
blizkosti komunikace a roste riziko stfetd s moto-
rovymi vozidly. Vzdy je také treba feSit rozmisténi
vegetacnich Uprav ve vztahu k oploceni.
Protihlukové clony - objekty slouzici ke snize-
ni hlukové zatéze v okoli komunikace se déli na
protihlukové valy a rGzné kategorie protihlukovych
stén. Protihlukové valy osazené vegetaci vytvari
novy typ biotopu, jsou ZivoCichy snadno prekona-
telné a nemaiji tak zasadni bariérovy efekt. Pro-
tihlukové stény z betonu a dalSich materiald jsou
naopak pro zZivoCichy zcela neprostupné a vyrazné
bariérovy efekt zvySuji. Velmi rizikova z hlediska
mortality ZivoCichu je vystavba protihlukovych stén
pouze na jedné strané komunikace. Prihledné
(transparentni nebo reflexivni) protihlukové stény



zpUsobuji zvySenou mortalitu ptakd. Protihlukové
clony Ize pouzit i k ochrané vybranych cennych
prirodnich lokalit pred svételnym znecisténim
z komunikace.

i) Ploty a dalsi bariéry - oploceni zabranuje vstupu
lidi i ZivoGich( do blizkosti komunikace. Toto opat-
feni snizuje mortalitu na silnicich, ale na druhé
strané zvysuje bariérovy efekt. Umisténi i provede-
ni plotl je dllezité z hlediska fragmentace popu-
laci a krajiny. UdrZovani oploceni v neporuseném
béhu provozu. Analogicky jako ploty funguji speci-
alni bariéry pro obojzivelniky a plazy.

j) Prelozky inZzenyrskych siti - jedna se o prelozky
vodovodU, produktovodu a elektrického vedeni vy-
nucené stavbou komunikace. Hlavnim negativnim
vlivem je zabor pldy a likvidace plvodnich bioto-
pl. Zabor pudy byva ¢asto pouze docasny a plo-
cha je nasledné rekultivovana. U cennych pfirod-
nich biotopud je mozZnost plnohodnotné rekultivace
casto sporna.

k) Dalsi technické objekty - fada dalSich objekt(,
predevsim technického a informacéniho charakte-
ru - vedeni elektrickych kabel(, havarijni hlasice,
mytné brany, smérové ukazatele, dopravni znac-
ky aj. Vliv na Zivotni prostredi nebyva obecné vy-
znamny. Mytné brany ¢i portalové dopravni znacky
se daji vyuZzit jako prechody pro veverky. Dopravni
znacka ,Pozor zvér“ varuje fidice pred misty zvySe-
ného pohybu Zivocichu.

5.3 | Zelezniéni traté

Zelezniéni traté jsou rozdéleny na zakladé zakona
6. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisll do nasledujicich kategorii:

e Draha celostatni slouzi mezinarodni a celostatni
verejné zeleznicni dopravé a je jako takova ozna-
cena,

® Draha regionalni je draha regionalniho nebo mist-
niho vyznamu, ktera slouzi verejné Zeleznicni do-
pravé a je zalsténa do celostatni nebo jiné regio-
nalni drahy,

5. Doprava a dopravni infrastruktura v CR

I) Doprovodné stavby - s vlastni komunikaci byvaji
spojeny doprovodné stavby, které bezprostredné
souvisi se zajisténim silniéniho provozu. Jedna
se predevsim o Cerpaci stanice pohonnych hmot,
odpocivadla, motoresty, autoservisy, parkovisté,
strediska 0drzby komunikaci aj. Tyto objekty by
mély byt posuzovany soucasné s hlavni stavbou,
ke které nalezi, coZ se ale v fadé pfipadl nedéje.
Doprovodné stavby vyzaduji zabor pldy a likvidaci
puvodnich biotopu a je zde vyznamné riziko kumu-
lativnich negativnich vlivd s hlavni stavbou.

m) Zafizeni stavenisté - odliSnymi objekty jsou zafize-
ni staveniste, tj. stavebni dvory, meziskladky pre-
pravovanych materiall, betonarky aj. Na rozdil od
hlavni stavby a doprovodnych staveb, které maji
trvaly charakter, se jedna vétSinou o zafizeni vyu-
Zivana pouze béhem stavby. Po jejim skonéeni se
pocita s jejich rekultivaci, nebo jinym zplsobem
vyuZiti. Jsou proto zarazovany do tzv. docasného
zaboru pldy. Ale do hodnoceni vlivu stavby je tre-
ba je zahrnout a peclivé vybirat lokality pro jejich
umisténi z hlediska dotéenych biotopU. Preferovat
je treba antropogenni plochy nebo zemédélské po-
zemky, u kterych je nasledna rekultivace mozna.
Naopak rekultivace prirodnich ekosystému je vel-
mi problematicka a vétSinou jen ¢astecna.

e DalSi kategorie drah neverejnych: draha mistni,
vlecka, zkuSebni draha, specialni draha
Provozni délka Zelezniénich trati je v CR dlouhodobé
stabilni a pohybuje se okolo 9,5 tis. km, diky ¢emuz
ma zemé jednu z nejhustsSich Zeleznicnich siti na své-
té. Od 90. let minulého stoleti jsou hlavni zelezni¢ni
tahy reprezentované systémem Gtyr tranzitnich Zelez-
ni¢nich koridor( postupné rekonstruovany na rychlost
az do 160 km/h, s oéekavanym narlstem az na 200
km/h v nékterych vybranych dsecich. Patefni trasy
Zelezni¢ni dopravy jsou vSak jiZ v soucasnosti znacné
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pretizeny, coz se zacina projevovat jak v dalkové osob-
ni, tak zejména nakladni dopravé. DalSi narlst poctu
vlak(l dany dlouhodobym cilem EU (2011) o presun
cestujicich na kratké a stredni vzdalenosti (do 1 000
km) z letadel a poloviny objemu zboZi z dalkové kamio-
nové dopravy na koleje, tak neni z kapacitnich divod
za soucasného stavu realny.

| prfes nesporny pfinos modernizaci tranzitnich kori-
dorU ale stale nejde o redlné vysokorychlostni traté
(zkr. VRT). Za ty Ize povaZovat az zvlasté vybudované

Obr. 5.6 Tranzitni Zelezniéni koridory v CR. (© SZDC)
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traté vybavené pro rychlosti zpravidla 250 km/h nebo
vySSi, prip. traté modernizované vybavené pro provoz
rychlosti pfiblizné 200 km/h. Ty jsou dulezité pro kon-
kurenceschopnost Zeleznicniho sektoru v prepravée
cestujicich na stredné dlouhé vzdalenosti od 300 do
800 km (CMC 2013). Ceska republika jiz zahajila pfi-
pravu systému VRT (MD CR 2017) pod nazvem ,Rych-
Ia spojeni*.
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Obr. 5.7 NavrZeny systém vysokorychlostni Zeleznice ,Rychla spojeni“. (© MD CR)
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ZIVOCICHOVE A JEJICH BIOTOPY
Z HLEDISKA OHROZENI DOPRAVOU



6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

6 | ZIVOCICHOVE A JEJICH BIOTOPY Z HLEDISKA
OHROZENIi DOPRAVOU

V této kapitole jsou popsany hlavni skupiny zivoéichli  ni dopravou (6.2), konektivita rdznych typu stanovist
vyskytujici se na Gzemi CR podle jejich vztahu k dopra-  (6.3) a doporuéené vzdalenosti mezi prichody pro
vé (6.1), hlavni typy stanovist z hlediska jejich ohroze-  faunu v jednotlivych typech stanovist (6.4).

6.1 | Naroky rlznych skupin zivocichl na prichodnost

dopravni infrastruktury

Clenéni skupin Zivo&ich(l v této kapitole vychazi ze  apozadavky jednotlivych skupin na konektivitu prostre-
zoologického systému, zaroven ale zohlednuje naroky  di a parametry jednotlivych typd prichodd pro faunu.
6.1.1 | Suchozemsti bezobratli (zejména hmyz)

VétSina druhU této skupiny zZivocichl je Gzce vazadna  schopnost prekonavat vétSi vzdalenosti se vsak velmi
na konkrétni spoleéenstva, popr. i na konkrétni druhy  1iSi. Mnoho druht této skupiny je na Ustupu i je pfi-
rostlin. Jde o velmi rozmanitou skupinu, v niz jednotli-  mo ohroZeno vyhynutim. Vyznamnym faktorem jejich
vé druhy maji ¢asto velmi specifickou ekologii a zZivotni  UGbytku je pfitom pravé fragmentace populaci.

cyklus. Rada z nich je v dospélosti schopna letu, jejich

Obr. 6.1 Tesarik alpsky je typickym druhem plvodnich bukovych lesti vy3&ich poloh, v CR jde o kriticky ohroZeny druh.
(© Vaclav Hlavac)
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Naroky na prichodnost:

Ve vztahu k dopravni infrastrukture Ize obecné dopo-
rucit dvoji pristup:

Lokality s vysokou druhovou pestrosti bezobrat-
lych a s vyskytem ohrozenych a zvlasté chrané-
nych druhl - zde je nutné fesit konektivitu na
arovni biotopu tak, aby doslo k pInému propojeni
stanovist na obou stranach dopravni stavby. Zasa-
dy propojovani cennych biotopd (mokrady, suché
travniky, prirozené lesy) jsou popsané v kap. 6.2.

6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

e OQOstatni lokality s béznym druhovym spektrem

bezobratlych - v téchto pfipadech se specialni
opatreni pro bezobratlé neprovadéji, naroky bez-
obratlych Zivocichl je vSak nutné brat v Gvahu
pfi navrhu optimalizacnich opatfeni u vSech prd-
chodl pro faunu. Jde zejména o travnaté pasy
na nadjezdech polnich a lesnich cest a vegetacni
Upravy nadchod(l (viz kap. 10.4.4) nebo o Upra-
vu povrch( a instalaci Ukryt( pro drobné Zivocichy
v podchodech pro faunu (viz kap. 10.4.5).

Obr. 6.2 Vegetace na zeleném mostu ma stejné svételné a srazkové podminky jako vegetace v okoli, mUze tak dojit k plnému propojeni
stanovist s populacemi bezobratlych Zivoéichd na obou stranach dalnice. (© Tomas Benda)
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6.1.2 | Ryby a ostatni vodni zivoCichové

Do této skupiny patii nejen ryby, ale také ostatni vodni
Zivocichové jako je vodni hmyz, raci, sladkovodni mlzi,
plzi a mnoho dalSich druht. Volny pohyb vodnim to-
kem v obou smérech je podminkou existence vétsiny
vodnich organismu.

Naroky na priichodnost:

V pfipadech, kdy komunikace prekonava vodotec, je
vZzdy nezbytné zachovat migraéni priichodnost pro
vodni Zivocichy v obou smérech. Optimalnim rfeSenim
je ponechat vodni tok pod mostem v plvodnim (pfi-
rozeném) stavu bez jakychkoliv technickych Uprav.
Pokud to neni z jakéhokoliv divodu mozné, je nutné
zachovat alespon stejnou hloubku a rychlost proudu
jako v navazujicich ¢astech toku. Za Zzadnych okolnosti
nelze budovat jakékoliv vySkové stupné nebo podob-
né bariéry! Taktéz je treba zamérit se na zachovani
prirozeného dna a breh(l daného toku. Vzdy je nutné
vyvarovat se pouZzivani trubnich propustk(, a to i v pfi-
padech malych tokU, pokud jsou obyvané rybami ¢i na
vodu vazanymi ZivoCichy (raci atd.). Ramové propust-
Ky jsou obvykle reSenim, které Iépe plni poZzadavky
vodnich organismu. Pro tento typ propustku se dopo-
rucuje talifovity profil dna, ktery zajistuje dostatecnou

hloubku v obdobi sucha a zaroven vytvari pozvolny
prechod mezi vodnim prostfedim a suchymi brehy. Ta-
kové opatfeni zvySuje rozmanitost podminek a umoz-
nuje migraci SirSiho spektra druhd.

Problémem pro tuto skupinu zZivo¢icht mlze byt také
zména kvality vody v disledku vyusténi retencnich na-
drZi nebo dalniéni kanalizace. Dlouhodobégjsi zména
kvality vody v Gseku pod komunikaci m(iZe také vytva-
fet migracni bariéru pro citlivé druhy.

Pokud existuje na vodnim toku migracni bariéra v po-
dobé jezu, jsou feSenim specialni rybi prechody. Jezy
jsou budované vétsSinou z dlivodu energetického vyu-
Ziti (slouzi jako vzdouvaci objekty vodnich elektraren),
za soucast dopravni infrastruktury je mozné jezy pova-
Zovat pouze u velkych fek, kde mohou byt budované
z dlivodu zlepSeni splavnosti. Problematika rybich pre-
chodU souvisi tedy s dopravou spiSe okrajové, navic
jde o specifické téma, kterému je vénovana pozornost
v jinych metodickych materidlech. Z tohoto ddvodu
neni v této metodice problematika rybich prechodi
podrobnéji feSena (viz kap. 10.4.6).

Obr. 6.3 Stievle potoéni je v CR rychle ubyvajicim druhem horskych potok(l a fek. Na mensich tocich byvaiji jeji populace asto
fragmentované nevhodné fesenymi (neprdichodnymi) propustky a mosty. (© Rostislav Stefanek)
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Obr. 6.4 VySkovy stupen mezi vodni hladinou a vydsténim propustku predstavuje migracni bariéru pro ryby, jako je napf. stfevle potocni

nebo pstruh potoéni.

6.1.3 | Obojzivelnici

ObojZivelnici predstavuji druhové neprilis pocetnou
skupinu zahrnujici v CR 8 druh0 tzv. ocasatych oboj-
Zivelnik( (Colek, mlok) a 13 druhl Zab. VétSina oboj-
Zivelnik(l patfi k ohroZzenym a chranénym druhim.
Skupina je specificka tim, Zze rozmnozovani probiha
ve vodé, kde se vyvijeji vajicka a Zziji larvy. Dospélci
pak vodni prostfedi opoustéji a ¢asto travi vétSinu Zi-
vota mimo mista rozmnozovani. V dobé migrace mezi
suchozemskymi stanovisti a misty rozmnoZzovani jsou
obojzivelnici nezfidka nuceni prekonavat silnice, coz
muze vyustit v jejich hromadné Ghyny - v kratkém
casovém obdobi mohou byt na jednom misté zabity
i tisice jedincu.

Nékteré druhy obojzivelnikli jsou znacné mobilni
i mimo obdobi rozmnoZovani. To je ¢asto dusledkem
specifickych meteorologickych podminek, jako je
napf. no¢ni dést po dlouhém obdobi sucha. Vyhraté
silnice po desti navic pritahuji hmyz, ktery obojzivelni-
ci nasleduji. VSechny uvedené situace maji potencial
vyznamné zvySovat imrtnost obojZivelnikl, coz mize
v extrémnich pfipadech vést az k vymirani lokalnich
populaci.

Opatfeni k ochrané obojzivelnikii

Ochranu obojzivelnik(l v souvislosti s dopravou lze za-
jistit komplexem opatreni, hlavni z nich uvadi tabulka
6.1.

Obr. 6.5 Kunka obecna je plvodné typickym obyvatelem slepych
ramen velkych fek, v sou¢asné dobé obyva predevsim tiné
a rybniky nizSich a stfednich poloh. (© Vaclav Hlavac)
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Tabulka 6.1 Rlzné typy opatfeni k ochrané obojzivelniku

Opatreni Typ

Poznamka

optimalizovany

Migracni objekty

mosty Ci propustky adaptované pro prichod obojzivelnik(

(podchody)

specialni specialni tunel pro obojzivelniky

trvalé navadéji k prichodiim
Zabrany

N p branici vstupu na stavenisté ¢i komunikaci, nékdy spojené s
docCasné N
odchytem a pfenosem

Tvorba biotopu tinG vytvoreni na strané suchozemskych stanovist, omezuje potrebu

migrovat pres silnici

VSechny typy téchto opatreni jsou podrobné popsany v kap. 10.6.1.

6.1.4 | Plazi

a zelvu bahenni (Emys orbicularis). V CR obyvaji vétsi-
nu Gzemi a nejriznéjsi stanovisté, od silné oslunénych,
pres lesy po ficni brehy a bézné se s nimi setkdme
i v lidskych sidlech a v blizkosti komunikaci. Na roz-
dil od obojzivelnikd pro né nejsou tak bézné migrace
mezi zimovisti a misty rozmnozovani, respektive k nim
dochazi jen u nékterych druh(. VétSina druht vyuziva
silnice k vyhrivani, zejména v jarnim obdobi, kdy tak
dochazi k jejich vyssi mortalité. Pravé jeStérky jsou
diky vétsi pohyblivosti postizeny jen malo, druhy s ha-
dovitym té€lem vyrazné vice. Nejvétsi problém predsta-
vuje doprava ziejmé pro slepySe (kifehky Anguis fragilis
a vychodni A. colchica), ktefi sice patfi mezi jeStérky,
ale nemaji koncetiny.

Mezi druhy, které ¢asto migruji pres silnice, patfi uzov-
Ky s vazbou na vodni prostfedi. Témi jsou zejména
uzovka podplamata (Natrix tessellata), ktera zZije u ni-
Zinnych rek, a také uzovka obojkova (N. natrix), ktera
obyva Sirsi spektrum biotopU. Lokalné dochazi k mig-
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racim pres silnici také u nasi nejvzacnéjsi uzovky stro-
mové (Zamenis longissimus). Zminéni hadi ¢asto zi-
muji jinde, nez kde se zdrzuji po zbytek roku, pfipadné
kde se rozmnoZzuji. UZzovka stromova je ¢asto nucena
prekonavat komunikace, které oddéluji jeji zimovisté
od mist jejiho rozmnozovani. Mista rozmnozovani uzo-
vek byvaji Casto v blizkosti komunikaci, které cerstvé
vylinla mladata vyuzivaji k vyhrivani. Pocetné je jisté
automobilovym provozem nejvice postizena uzZovka
obojkova, ale protoze jde o bézny a Siroce rozSifeny
druh, je mira mortality z hlediska celé populace ak-
ceptovatelna. Zcela jina a vyrazné horsi je situace u
uzovky podplamaté a uzovky stromové v oblasti Kar-
pat a drive i v Poohfi. Kromé silnic jsou vSechny tyto
druhy ohroZovany také na cyklostezkach. Z uvedenych
skutecnosti vyplyva, Ze v pripadé ohrozenych popula-
ci plazd je nutné pfijmout opatfeni, ktera zastupciim
této skupiny zabrani vnikat na silnice, ale zaroven jim
je umozni bezpecné prekonat.



Naroky na prichodnost:

Vzhledem k tomu, Ze vétSina druhd plazG vyuZiva
vhodna stanovisté celoplosné, neni snadné najit
spravné misto pro jejich prachody. Rada druhd navic
primo vyhledava slunna mista bez vegetace a preko-
nani silnice po jejim povrchu je pro né tedy pfirozenéj-
Si nez vyuziti stinného podchodu. Proto je vzdy nutné,
aby soucasti prichodU pro tuto skupinu zivocichu byly

6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

i navadéci bariéry, které jednak zabrani plaziim vnikat
na silnici a zaroven je navedou k vybudovanému prd-
chodu. Bariéry pfitom musi byt navrzené s ohledem
na schopnosti konkrétnich druht. Zatimco pro slepyse
kifehkého bude dostatecna 40 cm vysoka svisla sténa,
pro uzovku stromovou nebo nékteré druhy jestérek je
nutné pocitat s vyrazné narocnéjsi konstrukci bariéry.

Obr. 6.6 Cyklostezky budované v prostiedi s vyskytem plazu jsou Casto pficinou jejich zvySené mortality. (© Vaclav Hlavac)
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Nadchody

Nadchody predstavuji pro vétSinu plazi nejvhodnéjsi
feSeni. Podminkou je vSak pfima navaznost na vyuzi-
vany biotop a také vhodny vegetacni kryt nadchodu.
Nadchody typu zeleného mostu (Sitka 40 m a vice)
jsou optimalnim reSenim, dostateéné jsou ale i Uzké
nadchody, pokud je zde pfitomna alespon travni vege-
tace a moznosti Ukrytu (kameny, kmeny Ci vétve stro-
mu apod.).

Podchody

Podchody jsou vhodnym feSenim predevsim u druh
vazanych na vodni prostredi (Zelva bahenni, uZzovka
podplamatd, uzovka obojkova), ale i pro uzovku stro-
movou, pfipadné zmiji obecnou. Vyhodou tedy je, po-
kud podchodem protéka vodni tok. V takovém pfipa-
dé je vzdy zasadni, aby vodni tok véetné brehu zlistal
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v pfirozeném stavu s minimemtechnickych tGprav. Poza-
davky zde budou pravdépodobné podobné jako u oboj-
Zivelnik(, je vSak nutné zdlraznit, Ze jde spiSe o pred-
poklad neZ ovéfenou skutednost. Udajil o schopnosti
plazd vyuzivat jednotlivé typy prichodu je dosud malo,
naroky plazt na parametry prichodi bude nutné ové-
fit dalSim monitoringem. U druh(l suchomilnych (jes-
térky) je vyuziti podchodl omezené predevsim kvuli
absenci vegetace, nedostatku UGkrytl a u propustki
také kvlli nedostatku svétla. Je tedy ziejmé, Ze plné
funkéni budou pouze dostatecné velké mosty, kde
je prostor pod nimi bez technickych Gprav a porostly
vegetaci. U mensich mostl musi byt funkce vegetace
nahrazena umisténim prvkd, které vytvori mozZnosti
Ukrytu a umozni plazim prekonat jinak nevhodné pro-
stfedi. V pfipadé mensich podchodl bude navic vzdy
klicové pouziti spravné navrzenych navadécich bariér.
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Specialni bariéra k zamezeni mortality uzovky stromové v Poohri

Udoli feky Ohfe v severozapadnich Cechéach je do-
movem izolované populace uZovky stromové, kte-
ra se zde vyskytuje na velmi malé ploSe (jen cca
10 km?). Hadi tu kromé jinych stanovist obyvaji
i bezprostredni okoli hlavni silnice E442/1/13 ve-
douci pres tuto oblast podél reky Ohre (A), a to diky
tomu, Ze okraje této silnice jim nabizeji vhodné
Gkryty v podobé mnoha skladanych zidek. BEhem
studie provedené v letech 2005-2007 byla moni-
torovana mortalita uzovek stromovych na silnici
a byly provadény odchyty jedincu, ktefi byli indivi-
duélné znaceni pomoci zastfin{ na ventralnich Sti-
tcich, aby mohl byt sledovan jejich pohyb. Zpétné
odchyty odhalily pravidelné sezénni pohyby hadl
mezi po-hibernaénimi, jarnimi (k reprodukci), letni-
mi (ke kladeni vajec) a pred-hibernaénimi lokalita-
mi. Tyto pohyby ¢asto vyzadovaly prekonani hlavni
silnice (zaznamenano u 13 z 24 zpétné odchyce-
nych jedincl). VétSina zaznamenané mortality se
tykala nedospélych jedincl (78 % detekovanych

prejetych zvirat). Vysledky tak poukazaly na sku-
tecnost, Ze dospélci v této oblasti jsou na rozdil
od nedospélych jedinct diky urcitym zkuSenostem
schopni Uspésné prekonat silnici s vyuzitim starych
podchodu, které se na silnici nachazeji jako pozi-
statky historické cesty ve vzdalenosti cca 200 m
od sebe (B). K zamezeni zjiSténé vysoké mortality
nedospélych jedinct byla nasledné v nejrizikovéj-
Sim Useku silnice vybudovana specialni bariéra (C),
kterd mlada zvirata navadi do stejnych podchodd,
vyuzivanych dospélci. Konkrétné jde o 50 cm Siro-
ky plechovy limec vybudovany na vrcholu opérné
zdi. Po zdi sice dovedou uzovky stromové vySplhat,
ale kolmy limec jiz prekonat ve vétSiné pripadd
nedovedou a jsou tak donuceny vyuzit propustku.
V prvnim roce po vybudovani si bariéra vyzadala né-
kolik mensich Gprav, poté se jiz ukazala jako plné
funkéni a mortalita mladat uzovky stromové byla
témeér zcela eliminovana. Pravidelné kontroly bari-
éry a jeji obcasné opravy vSak zlistavaji nutnosti.

Obr. 6.8 pripadova studie: Specialni bariéra k zamezeni mortality uzovky stromové v Poohfi. (© Radka Musilova)
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6.1.5 | Ptaci

Ptaci jsou dalsi velmi rozmanitou skupinou obyvajici
vSechny typy prostfedi. V CR se vyskytuje témé&f 400
druht ptakd, z nichZ vSechny jsou schopny letu. Lini-
ové dopravni stavby nepredstavuji pro vétSinu druh
migracni bariéru. Nékteré malé druhy Zijici v lesnim
prostfedi, napr. kralicek obecny (Regulus regulus)
nebo nékteré druhy sykor vSak jen neochotné preko-
navaji Siroké frekventované dalnice a pro jejich prelet
preferuji podchody nebo nadchody.

Hlavnim negativnim dopadem dopravy na ptaky je
nepochybné zvySena mortalita, ktera je zplsobena
stfety ptakl s vozidly, ale také kolizemi leticich ptak
s transparentnimi sténami podél silnic a dalnic, nebo

s trakénim vedenim trolejbus(, tramvaji ¢i viakl (v
Gvahu pfipadaji i Grazy ptakl el. proudem na téchto
vedenich). Specifickym zdrojem mortality je pak otra-
va pévcu krystaly soli, pouzivanymi pfi zimni Gdrzbé.
Kromé mortality jsou nékteré skupiny ptak( ovlivnéné
také rusenim.

vov

Hlavni pficiny mortality ptakd v souvislosti s dopra-
vou a moznosti jejiho omezovani

Silniéni mortalita je problémem pro mnoho druh( pta-
kd. Rizikové situace a moznosti omezovani mortality
ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 6.2 Pfic¢iny mortality ptaki v souvislosti s dopravou a doporu¢ené moznosti feSeni

Pri¢ina mortality

Doporucena opatreni

Strety s vozidly v mistech kfizeni dopravni infrastruktury
s migracnim koridorem ptaku nebo atraktivnim biotopem
(mokrady a dalsi ornitologicky vyznamné lokality)

Instalace pletivovych ochrannych stén (viz obr. 6.11 v kap. 6.1.5).
Vybudovani dostate¢né velkého podchodu, kterym ptaci dokazi podletét.
Oboustranné vysadba vyssi zelené, ktera pfinuti vodni ptaky zvysit vysSku letu.

Strety s vozidly v mistech, na kterych byla na krajnicich ¢i
silniénich svazich vytvofena potravni nabidka pro ptaky

K ozelenéni nepouzivat druhy kef(, jejichZ plody predstavuji potravni zdroj pro
ptaky.

Zamezit hromadéni semen, zrni apod. na krajnicich silnic (zejména pfi sklizni
plodin).

Strety ptacich predatort s vozidly v mistech s ¢astou
mortalitou (dravci a sovy sbiraji usmrcené Zivocichy
a sami se stavaji obéti provozu)

Odstranéni pFicin primarni mortality.
PrlibéZné odstranovani kadaveru.

Strety ptacich predatoru s vozidly v mistech vysoké
koncentrace drobnych savcu na silniénich okrajich

Vhodné ¢asovani koseni silni¢nich okraju (ne v dobé obecného nedostatku
kofisti, vhodné je vyckat, az budou pokosené okolni zemédélské kultury).

Kolize ptaku s transparentnimi sténami podél silnic /
dalnic

Stény vybavit svislymi pruhy o Sifce 2 - 3 cm a vzdalenosti 10 cm nebo pruhy
horizontalnimi o stejné Sifce ve vzdalenosti 5 cm.

Kolize leticich ptaku s trakénim vedenim
(Casté na mostech pres vétsi toky)

Pouzit dostupné prostiedky ke zviditelnéni rizikové ¢asti vedeni.

Urazy elektrickym proudem na sloupech
trakéniho vedeni

Zabezpecit sloupy trakénich vedeni proti dosedani ptak( (obdobné jsou
zabezpecovany sloupy vysokého napéti).

Otravy ptakl po pozfeni krystalli posypové soli
pfi zimni Gdrzbé (hromadné Ghyny znamé napfiklad
u Cizka obecného (Carduelis spinus))

K zimni Udrzbé pouZivat solny roztok, popf. nejjemnéjsi frakci soli.
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Obr. 6.9 Vysoka umrtnost sov na silnicich je dana tim, Ze sovy ¢asto lovi drobné hlodavce na okrajich cest. Tento vyr velky byl usmrceny

vozidlem v tésné blizkosti hnizdisté. (© Vaclav Hlavac)

Protihlukové ale i jiné priihledné stény (sklo, polykar-
bonatové nebo akrylatové desky) obecné zapficinuji
na mnoha mistech vysokou mortalitu ptak(. Ptaci to-
tiz prahlednou sténu neregistruji a snazi se proletét
do prostoru za ni. K Grazim dochazi také v situacich,
kdy se v jinak priihledné sténé zrcadli okolni krajina
¢i obloha. Mortalita v téchto pfipadech postihuje Si-
rokou Skalu druh(l a pocty zabitych ptakl jsou ¢asto
alarmujici. Prahledné stény tak predstavuji vyznamné
riziko pro ptaky. Zplsob jejich zabezpeceni je popsan
v kap. 10.5.3.

Upozornéni: Siluety dravcu, které byly drive hojné vyu-
Zivany k zabezpeceni sklenénych ploch, nepredstavuji
Géinné fesenil Ptaci vnimaji siluetu jako kazdy jiny tvar
a pokouseji se plochu proletét i v jeji tésné blizkosti.

Naroky na parametry podchod:

Ptaci nejsou obvykle skupinou, pro kterou by se budo-
valy specialni prichody. Jejich naroky by vSak mély byt
také zohlednény, pokud se tyto objekty buduji pro jiné
skupiny Zivocichll. Dllezité jsou zejména mosty pres
vodni toky. Ty by mély mit vzdy takové parametry, aby
ptaci vazani na vodni tok, jako napfiklad lednacek ficni
(Alcedo atthis), skorec vodni (Cinclus cinclus) ¢i koni-
pas horsky (Motacilla cinerea), mohli prolétat pod mos-
tem. Minimalni velikost mostu, ktery jsou ptaci ochotni
proletét, Ize orientacné vyjadrit podobné jako u savcl
indexem otevrenosti (zkr. 10, viz kap. 10). Hodnota 10
by pro vySe uvedené druhy neméla klesnout pod 1,5
a min. vySka mostu pod 2 m, pricemz vétsi rozmeéry
mostu umozni jeho vyuziti pro SirSi druhové spektrum
ptaka.
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Doprava predstavuje pro radu druh( ptaka také vy-
znamné ruseni. Citlivost se u rdznych druh( vyrazné
liSi. Zatimco nékteré druhy si rychle privykaji a bézné
vyuzivaji i bezprostredni okoli frekventovanych komu-
nikaci, jiné druhy z ruSeného Gzemi postupné mizi. Cit-
livé jsou zejména nékteré druhy vodnich ptakd, nékte-
fi dravci, sovy apod. Pokud se dopravni infrastruktura
dostane do blizkosti hnizdist téchto druhd, je mozné
hlukové i vizualni ruSeni minimalizovat vhodné navrze-
nymi ochrannymi sténami. Jelikoz tyto stény maji téz
negativni dopady (zvySeny bariérovy efekt pro nékte-
ré druhy Zivocich(, esteticky vliv na krajinu), je treba
k témto opatrenim pristupovat vzdy individualné.

Obr. 6.10 Prosklené stény jsou ¢astou pficinou Urazl ptaku
mnoha skupin. Z dravcl byva nejcastéjsi obéti krahujec obecny.
Drive pouzivané siluety ptakl nemaji Zzadnou Ucinnost, ptaci
Casto narazeji do skla tésné vedle siluet. Viditelné prvky, nejlépe
svislé pruhy, by mély mit pokryvnost minimalné 15 % z celkové
plochy. (© Vaclav Hlavac)
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Dopravni stavby jako hnizdni biotop ptak

Nékteré stavby dopravni infrastruktury mohou mit pro
ptaky i pozitivni efekt. Mosty mohou napfriklad slouzit
jako hnizdisté pro nékteré druhy ptaka: skorce vod-
niho (Cinclus cinclus), vlastovku obecnou (Hirundo
rustica), jiricku obecnou (Delichon urbicum), postol-
ku obecnou (Falco tinnunculus) nebo sokola stéhova-
vého (Falco peregrinus). Oproti pfirozenym biotopim
zde mUZe byt vyhodou nepfistupnost pro predatory.
Hnizdéni na stavbach ma vsak i sva Uskali (ruseni pfri
Gdrzbé, pro sokolovité dravce muZe vznikat problém
pfi vyvadéni mladat, kterd nemohou opoustét hnizdo
postupné na kratké vzdalenosti jako na skalach - to
muUZe mit za nasledek zvySenou mortalitu pfi prvnim
pokusu o opusténi hnizda.

Obr. 6.11 Draténa sténa vysoka 4,5 m predstavuje G¢inné resSeni
k zamezeni mortality vodnich ptak( (Gdoli Vahu, Slovensko) (©
Vaclav Hlavac)
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Obr. 6.12 Dravi ptaci i vétSina krkavcovitych se ¢asto dostavaji do rizikovych situaci pfi sbéru ¢i konzumaci jinych Zivocichl srazenych
auty. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 6.13 Ptéaci jako lednacek ricni, skorec vodni ¢i konipas horsky jsou schopni proletét pod mostem s indexem otevienosti min. 1,5.
Dulezita je i vySka, kterd by méla byt min. 2 m. V pfipadé mostd s mensimi rozméry ptaci obvykle mosty preletuji vichem a stavaji se
pak obétmi dopravy. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 6.14 Mosty mohou poskytovat dobré podminky pro hnizdéni skorcl vodnich. (© Vojtéch Kodet)

6.1.6 | Letouni (netopyri a vrapenci)

V CR bylo dosud zaznamenano 27 druh( letoun(, kon-
krétné 25 druh(l netopyrd a 2 druhy vrapencd. Jed-
notlivé druhy se mezi sebou liSi velikosti a také zpU-
sobem Zivota. Néktefi letouni dokazou prekonat velké
vzdalenosti vysoko nad zemi, zatimco jiné druhy se
pohybuji nizko prevazné v lesnim prostredi a preletiim
volného prostoru se vyhybaji. Je tedy zfejmé, Ze cho-
vani jednotlivych druht ve vztahu k dopravé se bude
vyznamné lisit. VSichni nasi letouni maji navic prevaz-
né nocni aktivitu. K jejich sledovani je nutné specialni
vybaveni, coz dale komplikuje studium jejich chovani
ve vztahu k dopravé. Pri hodnoceni vlivu dopravy na
mistni populace je tfeba brat v Gvahu také omezenou
reprodukéni schopnost netopyrl (vétSinou jedno mla-
dé rocné), socialni zplsob Zivota (zimni a reprodukeni
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kolonie) a znacny konzervatismus netopyrd ve vyuzi-
vani prostredi (napt. dlouhodobé stabilizované mig-
racni koridory mezi dennimi Ukryty a lovisti je obtizné
zménit). S ohledem na stupen ohroZeni vétSiny druhd
letound byla v poslednich desetiletich vénovana pro-
blematice jejich ochrany fada védeckych praci. Presto
je nutné brat v Gvahu, zZe v porovnani s jinymi skupi-
nami zivoéich(l neni vliv dopravy na jednotlivé druhy
letound dosud dostate¢né popsan.

V obecné roviné je nutné se ve vztahu k letounim za-
byvat nasledujicimi vlivy dopravy:

® Fragmentace stanovist. Frekventované silnice (ze-
jména dalnice) predstavuji pro fadu druhd letound
vyznamnou bariéru v preletech mezi Gkryty a lo-



visti, mezi reprodukénimi koloniemi, misty pareni
a zimovisti. Vznik bariér mize redukovat velikosti
a poCty domovskych okrskl, coz se mize vyznam-
né podilet na sniZzovani popula¢ni pocetnosti.
Pfima mortalita. Provoz na silnicich a Zeleznicich
je pric¢inou mortality, kterd se vyznamné |iSi pod-
le druht a jednotlivych lokalit. Prace vénované
primé mortalité v Evropé ukazaly, Ze mortalita vy-
znamné kolisa podle atraktivity okolniho biotopu.
U nékterych druht muize kazdoroéni mortalita na
silnicich vyznamnou mérou ovliviovat pocetnost
mistnich populaci.

Ztrata vyuZziteIného prostredi vlivem ruseni. Hluk,
osvétleni, pfipadné i dalsi vlivy spojené s dopra-
vou mohou u nékterych druhl zpUsobit ztratu dfi-
ve vyuZivaného prostredi.

» Hluk. VétSina druh( letound se orientuje po-
moci echolokace, tedy vracejici se ozvény
zvuk( o vysoké frekvenci, které sami vydava-
ji. Nékteré druhy dokonce vyhledavaji korist
poslouchanim zvuk( vydavanych jejich kofisti
(napriklad zvuk vyvolany pohybem kridel hmy-
zu). Rada studii prokazala, ze hluk plsobeny
dopravou vyznamné snizuje vyuZitelnost sta-
novist i do znaénych vzdalenosti od dopravni
infrastruktury.

» Osvétleni. DalSim rusivym vlivem je pro nékte-
ré druhy silni¢ni osvétleni, které rovnéz odrazu-
je mnoho letound, zejména pomalu |étajicich
druht, adaptovanych na lesni prostfedi (napfr.
druhy rodd Rhinolophus, Myotis a Plecotus).
Osvétleni bude zvySovat bariérovy efekt silnic,
protoZe tyto druhy se zdrahaji preletovat ote-
viené prostory a s nejvétsi pravdépodobnosti
jim v tom brani pravé svétlo. Svétlo mize na-
opak jiné druhy letound lakat prostfednictvim
koncentrace hmyzu kolem zdroju osvétleni, na-
priklad rychlé letce rodu Nyctalus nebo genera-
listy jako druhy rodu Pipistrellus. Nicméné v po-
slednich letech je uplathovano predevSim LED
osvétleni, které hmyz prakticky nepfritahuje.

|
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Kumulativni Gc¢inky. RuSivé efekty liniovych ba-
riér typu silnic v krajiné maji kumulativni cha-
rakter. Jednotlivé rusivé vlivy nemusi mit pro
populaci letound fatalni nasledky v podobé
jejiho zaniku, ale kumulace vice vlivl jiz ano.
Nejvice jsou vystavbou rychlostnich komuni-
kaci ovlivnéné ty druhy, které byly v minulosti
nejvice poskozeny lidskou ¢innosti a v 70. le-
tech dosahly populacénich minim (rod Myotis).
Postupné kumulovany bariérovy efekt se muze
projevit teprve po nékolika generacich, coz je
nutné zohlednit pfi hodnoceni Gcinnosti zmir-
nujicich opatreni.

Obr. 6.15 Netopyr vodni lovi v blizkosti vodnich tokd a vodnich

ploch. K prekonavani dopravni infrastruktury ¢asto vyuZiva mosty

pres vodni toky. (© Tomas Bartonicka)
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PRIPADOVA STUDIE

Vliv dopravy na netopyry - reserse vybranych studii

Netopyr stromovy patii k vzacnym obétem silniéni dopravy.

Pfi hodnoceni vlivu dopravy na letouny je nutné

brat v Gvahu, Ze jde o velmi zranitelnou a zaroven

velmi obtizné sledovatelnou skupinu obratlovcl °

(no¢ni aktivita, obtizna druhova determinace, dru-

hové rozdilny pohyb v prostoru atd.). Vlivu dopra-

vy na letouny byla v poslednich letech vénovana
fada vyzkumU a studii. Jejich vysledky jsou dule-

Zitym podkladem pro zajistovani ochrany letount

v souvislosti s planovanim a vystavbou dopravni

infrastruktury. Dale jsou uvedena vybrana dulezita

zjisténi:

e Mortalita letound na silnicich zavisi na atrakti-
vité biotopu. Zatimco v zastavénych oblastech
Polska byla zjiSténa mortalita 0,3 kadaveru/
km/rok, v lesnatych oblastech je to 6,8 kada-
veru/km/rok (Lesinski 2007).

® Primou mortalitou trpi spiSe druhy vazané na
stromy (Slater 2002, Lesinski 2007).

e (Odhad mortalityje vSak utéto skupiny velmipod-
cenény. Podle séitani kadaver(l je 12-16 krat

mensi nez hodnoty realné mortality (Santos et
al. 2011).

Roéni mortalita v USA zpuUsobena kolizemi
s vozidly je nejméné 5% v ramci jedné kolonie
letountd (Russell et al. 2009).

Prestoze jsou letouni znami obratnym letem,
nékteré druhy (napr. druhy rodu Myotis) prele-
tuji pomérné nizko nad zemi <4 m, a pomalu
(<20 km/h), zejména kdyz kfizuji oteviené pro-
story (Berthinussen a Altringham 2012).

Vztah mortality netopyrl a rychlosti projizdéji-
cich vozidel nebyl zjistén (Forman et al. 2003).

Viceproudé silnice nejsou nékterymi druhy
preletovany vibec. Pokud nejsou k dispozici
vhodné podchody/nadchody, plsobi tyto ko-
munikace jako neprekonatelna bariéra. Dalnic-
ni télesa nepreletuji obvykle ani vysoko |étajici
druhy (napft. druhy rodu Nyctalus) (Kerth a Mel-
ber 2009, Berthinussen a Altringham 2012).

Obr. 6.16 pripadova studie: Vliv dopravy na netopyry. (© Tomas Bartonicka)
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6.1.7 | Savci do velikosti lisSky

Jednd se o rozmanitou skupinu zahrnujici vSechny za-
stupce fadu hmyzozravcu, drobné mysSovité hlodavce,
kfeCka polniho, sysla obecného a veverku obecnou,
plchy, zajicovce, vSechny lasicovité Selmy, liSku a také
koCku divokou. Je zfejmé, Zze skupina zahrnuje jak
druhy travici vétSinu Zivota v podzemnich norach, tak
druhy vyhledavajici vodni prostredi, pfip. mokrady, Ci

druhy Zijici v korunach strom.

Vétsina druhd této skupiny je schopna vyuZivat bézné
typy prichod( pro faunu, presto je s ohledem na roz-
dilnou biologii nutné brat v Gvahu specifika jednotli-

6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

vych druh(. Z hlediska vztahu k dopravni infrastruktu-
fe je vhodné celou skupinu rozdélit do nékolika dil¢ich
podskupin s tim, Ze zvyraznéné jsou vzdy naroky zvlas-
té chranénych druhl. V zavorce za nazvem druhu je
zkratkou uvedena kategorie zakonné ochrany dle miry
jeho ohrozeni (KO - druh kriticky ohrozeny, SO - silné
ohrozeny, O - ohroZeny). Zminovany naopak nejsou na-
roky druh(l geograficky neplvodnich (myval severni,
psik myvalovity, norek americky, nutrie ficni, ondatra
pizmova a kralik divoky).

Obr. 6.17 LiSka obecna obyva lesni i zemédélskou krajinu od nizZin az po horské oblasti, nevyhyba se ani okrajum lidskych sidel.

(© Vaclav Hlavac)
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Suchozemské Selmy (liska, lasicovité kromé
vydry, koCka divoka). Jde o pohybliva zvirata
s dennimi presuny ¢asto v kilometrech (u malych
lasicovitych ve stovkach metrQ, u lisky i desitky
km). Casto sleduji krajinné struktury (vodni toky,
kanaly, vétrolamy apod.). Vyuzivaji vSechny stan-
dardni migracni objekty (podchody i nadchody
véetné malych propustki). Kocka divoka (KO) je
schopna vyuzivat vétSinu typU prichodd, konkrét-
ni zkusenosti s vyuzivanim jednotlivych typl vSak
v CR chybi. V mistech stalého vyskytu v Némecku
je znama vysoka mortalita koGek divokych na ko-
munikacich (Klar et al. 2009). ReSenim mortality
mohou byt dle uvedené studie specifické ploty (viz
kap. 10.5.1)

Tchor stepni (KO) rovnéz vyuziva vSechny typy pru-
chod, ploty pro néj nepredstavuji prekazku. Pro
tento druh je dulezité vhodné umisténi prichodu
v navaznosti na krajinné struktury.

Zajicovci (zajic polni). PUvodné stepni a lesostep-
ni druh, kromé zemédélské krajiny vyuziva i les
a okraje mést. Zpravidla se vyhyba propustkim
a malym tmavym mostim, ¢asto naopak vyuziva
i nadchody polnich a lesnich cest.

Drobni savci (hmyzozravci, vSichni mySoviti hlodav-
ci, hrabosi, kfecek polni, sysel obecny). Rliznoroda
skupina, vétSina druhli ma nocni aktivitu (s vyjim-
kou sysla) a Zije skryté v norach. Vyhybaji se pohy-
bu na delSi vzdalenosti na otevienych plochach.
Vyuzivaji pfedevsim podchody s nezpevnénym po-
vrchem a nadchody s vegetaci, velky vyznam maiji
Gkryty (kameny, mrtvé drevo). Krecek polni (SO)
je schopen vyuzivat i betonové propustky malého
priméru (Mammen et al. 2009), podminkou je
pouziti navadécich zabran, doporucena vzajemna
vzdalenost propustku je 200 m. U sysla obecného
(KO) nejsou naroky na parametry prichodd dosud
presné znamé. Rejsek horsky (SO) Zije v mistech
s vihéim mikroklimatem, napf. kolem drobnych
tokl. Mosty pres tyto vodni toky je tfeba vzdy fesit
vétSim objektem bez Uprav koryta a brehd. Prija-
telnym feSenim mohou byt také ramové propustky
s umisténymi Ukryty (podélné rovnanym mrtvym
drfevem). Podobné naroky na migracni objekty ma

i bélozubka bélobficha (0). DalSimi zvlasté chra-
nénymi druhy této kategorie jsou plch zahradni
(KO) a plsik liskovy (SO), ktefi Ziji jak v korunach
nizkych stromu (kef(), tak i na zemi. (Oba druhy
jsou zminéné i dale ve skupiné druhd Zijicich v ko-
runach strom(). K prekonani silnice vyzaduji tyto
druhy souvislou kefovou vegetaci na nadchodech
(zeleny most). Mysivka horska (SO) - kromé nad-
chodU s vegetaci bude patrné schopna vyuzit pod-
chody s dostatkem Gkryt(i (mrtvé drevo).

Semiakvaticti savci. Tato skupina zahrnuje dru-
hy, které se zdrzuji ve vodnim prostfedi ¢i v jeho
blizkosti a ¢asto se pohybuji podél vodnich tokl
¢i nadrzi. Typickymi zastupci této skupiny jsou vy-
dra ficni (Lutra lutra) (SO) a bobr evropsky (Castor
fiber) (SO). Podél vodnich tok(l se vSak pohybuje
cela rfada dalSich druh(: rejsec vodni (Neomys fo-
diens), hryzec vodni (Arvicola amphibius), tchof
tmavy (Mustela putorius), lasice hranostaj (Mus-
tela erminea), apod.

Vzhledem k typickému pohybu téchto druh(i podél
vodnich tokU je pro tuto kategorii ZivoCich(l klicové
zajistit prdchodnost vSech mostl pres vodni toky.
Vydra ficni umi velmi dobfe plavat i potapét se, je
ale znamo, ze vétSinou nevyuzZivd mosty bez su-
chych brehl. Nevhodné mosty maji za nasledek
to, Ze vydra pfi migraci podél vodniho toku prebiha
silnice horem a stava se tak ¢asto obéti autopro-
vozu. Pro zajisténi prichodnosti a snizeni mortali-
ty této skupiny Zivocichll jsou zasadni dostatecné
Siroké suché brehy pod vSemi mosty, kde dopravni
infrastruktura pfechazi pres vodni tok.

Uprednosthovanym reSenim jsou mosty, pod kte-
rymi ma vodni tok po obou stranach prirozené
bfehy bez technickych dprav. Pokud zachovani
prirozenych brehd neni realné, je prijatelnym fesSe-
nim vytvoreni suchych bieh( z kamenné dlazby. Je
tfeba zdUraznit, ze biehy pod mostem museji mit
pfimou navaznost na brehy toku v okoli mostu. Bo-
huzel existuje mnoho pfipadu, kdy tato podminka
neni splinéna. V takovém pripadé zvirata migrujici
podél vodniho toku nemohou na breh pod mos-
tem vstoupit a jsou opét nucena prebihat silnici.
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Obr. 6.18 Bobr evropsky se Casto stava obéti autoprovozu v mistech, ve kterych silnice vede po hrazich rybnikd, nebo kde vyskové
stupné nuti zvirata opustit tok a pfechazet silnici. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 6.19 Suché brehy o minimalni Sifce 40 - 50 cm pod malymi mosty a propustky predstavuji zasadni opatreni nejen pro vydru,
ale i pro Siroké spektrum dalSich druhU. (©Vaclav Hlavac, fotopast)
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6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Problémem pro tuto skupinu druh( jsou také dlou-
ha opevnéni koryta toku v kombinaci s jezy nebo
plavebnimi komorami. Tyto konstrukce Casto vy-
tvareji na vodnim toku migraéni bariéry. Zivogicho-
vé jsou pak nuceni tato mista obchazet a pritom
Gasto prekonavat komunikaci.

e s

Druhy Zijici v korunach stromi (plch velky (O),
plch lesni (SO), veverka obecna (0), Gastecné
plsik liskovy (SO), plch zahradni (KO), kuna lesni
a kuna skalni). Tyto druhy jsou schopny vyuzivat
vSechny typy prichodl za predpokladu, Ze je za-
chovana kontinuita lesniho prostredi (tzn. nadcho-
dy se stromovou ¢i kefovou vegetaci a velké Gdolni

mosty umoznujici rozvoj vegetace pod mostem).
Vzhledem ke své schopnosti pohybovat se v ko-
runach strom0 mohou tito Zivoéichové vyuZivat
také specialni nadchody spojujici koruny strom.
Tyto specialni nadchody jsou zalozené na propoje-
ni korun stromd na obou stranach silniéni komu-
nikace vhodnou konstrukci. Hlavnim principem je
systém provaz( s dostateCnym mnozstvim GkrytQ
pred predatory. Uginnost takovych opatfeni je v za-
hranigi predmé&tem ové&fovani. V Ceské republice
neni tento typ prichod(l dosud vyuZivan, jeho vy-
uziti se nabizi napriklad pfi propojeni ploch mést-
skych park( apod.

Obr. 6.20 Pich velky obyva listnaté lesy s pfevahou dubu a bukd, pficemzZ s oblibou vyuziva ptaci budky. VEtSinu svého Zivota travi na
stromech, proto je pro néj velmi dulezita konektivita korun stromu a celého lesniho prostredi. (© Milo$ Andéra)
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6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Obr. 6.21 Masarykova zdymadla v Usti nad Labem. Jez v kombinaci se svislym opevnénim na obou biezich vodniho toku nuti zvifata,
jako jsou vydra nebo bobr, tyto prekazky obchazet a prekonavat tak rizikovou silnici a Zeleznici, které se nachazeji na obou brezich
Labe. (© Petr Micka)

Obr. 6.22 V pfipadé nevhodné fesenych mostl, u kterych suché brehy neexistuji, je mozné dodate¢né vybudovat “zviteci lavky”. | zde
musi byt zachovana prirozena navaznost “chodniku” na brehy toku. (© Vaclav Hlavac)
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6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Obr. 6.23 Specialni nadchod pro plchy, ktery propojuje koruny strom( a poskytuje jim ochranu pfed predatory, je opatfenim proti
fragmentaci jejich populaci. (Zdroj: www.animexbridge.com, upraveno)

Obr. 6.24 Lesni cesta pres dalnici rozSifena o pruhy s kefi po obou stranach umoznuje propojeni lesniho prostredi pro mnoho druh
Zivocichu, véetné savcu Zijicich na stromech, drobného ptactva nebo netopyrl. Pfedstavuje velmi dostupné opatfeni s vyraznym
efektem. Drazdany, Némecko. (© Vaclav Hlavac)

64



6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Obecné naroky na prichodnost: konstrukce z kovu Gi plastu. Problémem jsou téz
Nadchody sedlmeqtacnl Jlmky na vtoku tmebo vyvaristé pro

ztlumeni energie vody pod vytokem z propust-
® Polni a lesni cesty vedouci pfes dalnici. | pfesto, ku. Tyto technické prvky asto zcela znemoziiuji

Ze tyto mosty jsou obecné jako prichody pro fau-
nu malo funkéni, jsou nékteré druhy této katego-
rie, jako napfiklad liSka, zajic nebo kocka divoka,
schopny pres tyto nadchody prechazet.

Polni a lesni cesty vedouci pfes dalnici rozSirené
o pruh zelené na obou stranach. Zde se okruh
druhll schopnych vyuzit takovy nadchod rychle
rozSifuje (v zavislosti na typu vegetacnich Uprav
i na technickém reseni - viz kap. 10.4)

Zelené mosty. VSechny druhy savc( (kromé se-
miakvatickych) tyto objekty vyuzivaji.

Podchody:

® Propustky - pfi vhodné konstrukci a umisténi jsou

bézné vyuZzivané fadou druhd. Trubni propustky
vyuzivaji napr. vSechny Selmy, mysice, kralik a kre-
¢ek polni, u rdmovych propustkd s Gkryty se spek-
trum druh rozsifuje o jezky a dalsi drobné hmyzo-
Zravce (rejsky a bélozubky) a vétSinu mysSovitych
hlodavcll. Roli hraje i pouzity material - kdmen
a beton jsou obecné pro Zivocichy prijatelnéjsi nez

pristup drobnych savcl (napf. rod rejsek, nékte-
fi “mySoviti” hlodavci, jezek apod.) do propustku
a navic mohou pro tyto skupiny Zivocich(l predsta-
vovat pasti bez moznosti Gniku.

e Mosty - u mostll nezaleZi u této kategorie jen na
rozmérech, ale prfedevSim na Upravach podmosti.
Spektrum druhU vyuZivajicich mosty roste s mirou
pfirozenych povrchll, mosty se zpevnénymi povr-
chy vyuziva omezeny okruh rychle se pohybujicich
druhl (Selmy, zajic, mySice), mosty s nezpevné-
nym povrchem a s Ukryty vyuziva SirSi spektrum
druh(l. PIné spektrum druh( véetné druh( vaza-
nych na kefovou a stromovou vegetaci je mozné
ocekavat pouze u velkych mostl preklenujicich
cela Gdoli.

Pokud standardni typy podchodi a nadchod( nejsou

pro urcity druh dostacujici, je nutné vybudovat speci-

alni priichod, jako napf. stromové nadchody pro Zivo-
¢ichy Zijici v korunach stromd, tunel pro jezevce nebo

tunel pro vydry (viz kap. 10.6).

Obr. 6.25 U lzkych nadchodu o Sifce do 7 m rozhoduji o vyuzitelnosti pro faunu tfi faktory: 1. ruSeni provozem pod nadchodem,

2. povrch (zpevnény vs. nezpevnény), 3. délka. Zatimco Gzké a dlouhé mosty pres dalnici nejsou vyuzivany témér viibec, podobné, ale
kratSi mosty pres zZeleznici vyuZiva Siroké spektrum ZivocichU. Pfikladem mohou byt tyto dva obdobné mosty - most pres dalnici D1
(vlevo) neni vyuzivan v podstaté Zadnymi Zivocichy, most vpravo pres Zeleznici (s nezpevnénym povrchem) pravidelné vyuziva srnec,
zajic Ci liSka, ale také fada bezobratlych. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 6.26 Zajic polni obvykle preferuje nadchody. Propustky a mensi mosty naopak nevyuziva, ¢imz se liSi od pfibuzného kralika
divokého. (© Tomas Libosvar, fotopast)

Obr. 6.27 Mosty pfes malé vodotece jsou vyuzivany i druhy, které nejsou pfimo vazané na vodni prostfedi, napr. kunou lesni. (© Vaclav
Hlavagc, fotopast)
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6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

6.1.8 | Stredné velci savci (srnec obecny, prase divoké)

Jde o plosné rozSifené druhy obyvajici jak lesni, tak ze-
médélskou krajinu. Zatimco srnci obvykle obyvaji sta-
|é domovské okrsky, divoka prasata se ¢asto pohybuiji
na znaéné vzdalenosti.

Naroky na prichodnost:

Naroky na migraéni prichodnost jsou u této skupiny
daleko vy$Si nez u mensich savel (do velikosti lisky).
Zajisténi prachodnosti pro tuto kategorii je v Ceské
republice pokladano za obvykly standard. Dobra pru-
chodnost pro srnce a prase divoké zajistuje priichod-
nost pro Siroké spektrum druh( a zaroven prispiva
k omezeni poctu dopravnich nehod se zvéri. Vyssi po-
Zadavky je nutné splnit pouze v oblastech, kde se vy-
skytuji velci savci (jelen evropsky, los evropsky, velké
Selmy) nebo v migraénich koridorech velkych savc.

Nadchody

® Monitorovanim bylo prokazano, ze béziné asfal-
tové nadjezdy polnich a lesnich cest pres dalnici

obvykle nejsou pro tuto skupinu zZivocichu jako mi-
gracni prichody vyuZitelné.

® Polini a lesni cesty pres dalnici rozSirené o pruh
zelené na obou stranach mohou byt jiZ danou sku-
pinou druh( ojedinéle vyuzivany.

e Zelené mosty - pro tuto skupinu predstavuji ideal-
ni migracni prichody.

Podchody

® Propustky - pro tuto skupinu Zivocichl nejsou vy-
uzitelné.

e Mosty o indexu otevienosti mensi nez 1 - jsou
touto skupinou vyuzitelné pouze vyjimecné.

® Mosty s indexem otevienosti vétSim nez 1 - jsou

pfi vhodném feseni touto skupinou zpravidla dob-
fe vyuZivané.

Obr. 6.28 Srnec a prase divoké jsou druhy, které se podileji nejvétsSi mérou na statistikach dopravnich nehod se zvéri. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 6.29 Zelené mosty predstavuji idealni feSeni pro vétSinu kategorii ZivoCichd. Stredné velci savci, jako je napf. srnec obecny,
vyuZzivaji tyto nadchody dokonce i v pfipadech, kdy nejsou osazeny kefi. Vyuzitelnost velkymi savci (napfr. jelen evropsky) nebo velkymi
Selmami je vdak v takovém pFipadé omezena. Ceska republika, dalnice D1, Suchdol nad Odrou. (© Hnuti DUHA Olomouc, fotopast)

Obr. 6.30 Srnec obecny obvykle vyuZiva podchody s indexem otevienosti vy$Sim nez 1. Tento podchod pod Zeleznici je 5 m Siroky, 3 m
vysoky a 15 m dlouhy (10=1). (© Véaclav Hlavac, fotopast)
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6.1.9 | Velci savci (jelen, los, velké Selmy)

Do této skupiny se fadi dva druhy kopytnik( a tfi druhy
Selem. VIKk, rys a medvéd patfi k ohrozenym, zvlasté
chranénym druhlm. Jde o vrcholové predatory, kte-
fi se vyskytuji v ploSné rozsahlych Gzemich ve velmi
nizkych populacnich hustotach. Zajisténi konektivity
mezi jednotlivymi populacemi velkych Selem v nadre-
gionalnim méfritku je rozhodujici pro dlouhodobé pre-
Ziti téchto druhu. Zatimco vlk se dokaze lépe pfizpl-
sobit riznym typUm krajiny, rys a medvéd jsou druhy
vazané na lesnaté oblasti. V CR je vyskyt medvéda
vazan pouze na karpatska pohofi na vychodé zemé,
jeho dalSi existence je zavisla na stavu populaci v Kar-
patech a na mife fragmentace krajiny mimo Gzemi CR.
Jelen evropsky je v CR rozsifenym druhem, ktery oby-
va vétsinu lesu vysSich poloh. Vzhledem k tomu, Ze
jeho naroky na prichodnost krajiny jsou podobné na-
rokiim velkych Selem, je jelen vyuZivan jako indikacéni
druh. Los evropsky je rozSiteny predevSim v severni
Evropé&, v CR pFeZiva mala populace v jiznich Cechach
mezi statni hranici a prehradou Lipno. Na nasem U(ze-

mi se vSak kaZdoroéné objevuji také migrujici jedinci
z polskych populaci, jejich pohyb krajinou je vSak vli-

vvvvvv

Naroky na prichodnost:

Druhy této skupiny jsou citlivé na ruseni a vykazuji nej-
vySSi naroky na parametry priichodu.

Nadchody

e Zelené mosty - za jediny typ nadchodu, ktery je
vyuZitelny pro tuto kategorii zivocichl, je nutné
povaZovat specialni nadchody - tzv. zelené mosty.
Zejména vlk a rys jsou patrné v urcitych situacich
schopni vyuzit i mensi nebo vicelcelové nadchody
(rozSifené nadjezdy lesnich cest), jde vSak spiSe
0 vyjimecné pripady nez standardni chovani.

Podchody

e Dostatecné Siroké mosty ¢i estakady, obvykle od
indexu otevrenosti 2-4

Obr. 6.31 Los evropsky podnikéa ¢asto migrace dlouhé stovky kilometrd, pfitom je nuceny prfekonavat i frekventované komunikace. V
Ceské republice hyne v dUsledku srazky s vozidlem kaZdoro&né nékolik jedinctl tohoto ohroZzeného druhu. Dopravni nehody zptisobené
losem mivaji s ohledem na jeho hmotnost ¢asto vazné nasledky. (© Vaclav Hlavac)
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6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Pfi zajistovani prichodnosti dopravni infrastruktury
je zde vzdy nezbytné brat v Gvahu nékolik nasledujici
specifik:

e 7Zajisténi prichodnosti dopravni infrastruktury se
pro tuto skupinu Zivocichll bude liSit v oblastech
se stalym vyskytem cilovych druh( a v oblastech,
kde jedinci pouze nepravidelné prochazeji. V ob-
lastech se stalym vyskytem je tfeba planovat do-
state¢nou hustotu priichodu tak, aby nebyla naru-
Sena celistvost domovskych okrsk(l. Naproti tomu
v mistech, kde se predpoklada pouze migracni
nebo disperzni vyskyt druhu, je nutné definovat
migracni koridory v krajiné a jejich dllezitost (na
mistni, regionalni, narodni a nadregionalni Grovni)
a navrhnout prichody v mistech kfizeni dopravni
infrastruktury a migracnich koridoru.

® Vyuziti oploceni a dalSich navadécich bariér je
velmi dullezité pro zvySeni efektivity priichodd pro
velké savce spolu se zajisSténim funkcénosti mig-
racnich koridord.

® Pri nizké populaéni hustoté je frekvence vyuzi-
ti prichodd ¢asto mala, coz svadi k zavérlim, ze
jsou tyto velké objekty zbytecné. Z hlediska po-
pulace jsou vSak i nahodna vyuziti velmi dullezita
a mohou zajistit konektivitu populaci.

S ohledem na vysoké prostorové naroky velkych savcl

a plosné vyuzivani krajiny touto skupinou neni snadné

identifikovat mista krizeni migracnich cest s dopravni

infrastrukturou. Proto byl Agenturou ochrany prirody

a krajiny CR identifikovan na celém nasem Gzemi ,bio-

top vybranych zvlasté chranénych druhi velkych sav-
cli” skladajici se z tzv. jadrovych Gzemi a z migracnich
koridord. Tento podklad je oficidlné poskytovan jako
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Obr. 6.32 Stejné jako ostatni velké Selmy obyva rys rozsahlé
lesnaté oblasti pfi malé hustoté jedincu. Telemetrii bylo zjiSténo,
Ze jeden jedinec obyva Uzemi o rozloze i nékolika set kmz2.

(© Frantisek Jaskula)

Uzemné analyticky podklad (jev 36b). Priichody pro
tuto kategorii Zivocicht by mély byt navrhovany vzdy
s vyuZzitim této vrstvy (viz pripadova studie, obr. 6.33).



PRIPADOVA STUDIE

6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Biotop vybranych zvlasté chranénych druhii velkych savcu

Vymezeni biotopu velkych savcli bylo v Ceské re-
publice predmétem projektu ,Komplexni pfistup
k ochrané fauny terestrickych ekosystému pred
fragmentaci krajiny v CR“ (AOPK CR, CDV Brno v.v.i,
EVERNIA s.r.0., VUKOZ v.v.i.). Na podkladé vystupd
tohoto projektu byla zpracovana vrstva biotopu vy-
branych zvlasté chranénych druht velkych savc,

skladajici se z Gzemi jejich trvalého vyskytu (jadro-
va Uzemi) a migracnich koridor(, které tato Uzemi
vzajemné propojuji. Tato vrstva je od 1. 2. 2020
oficialné poskytovana jako Gzemné analyticky pod-
klad (jev 36b) a je zaroven oficialnim podkladem
pro feseni stretll této skupiny Zivocichl s dopravni
infrastrukturou.

© Vladimir Zyka (VUKOZ), Komplexni pFistup k ochrané fauny terestrickych ekosystém pred fragmentaci krajiny v CR (EHP-

CZ02-0V-1-028-2015)

Obr. 6.33 pripadova studie: Vymezeni biotopu velkych savcu.
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6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

6.2 | Hlavni typy stanovist v CR s ohledem na jejich ohrozeni

dopravni infrastrukturou

Jak vyplyva z predeslé kapitoly, CR je tvofena pomér-
né pestrou krajinou se zastoupenim Siroké Skaly sta-
novist a druh(, které je obyvaji. Z hlediska fragmen-
tace stanovist dopravni infrastrukturou je nutné brat
v Uvahu jak jemnéjsi méfitko pestré krajinné mozaiky
s Gastym stridanim prirodnich biotopu, lestl, zemédél-
ské krajiny a lidskych sidel, tak i nadregionalni migrac-
ni spojnice mezi jednotlivymi horskymi celky v rdmci
CR, ale i s pfesahem k okolnim horskym celkiim Kar-
pat nebo Alp.

Jednotlivé druhy maiji odliSné naroky na konektivitu
svych populaci a maji také specifické chovani ve vzta-
hu k dopravni infrastrukture. Pfi planovani dopravni
infrastruktury vSak obvykle neni realné vychazet v kaz-

dém misté z potfeb vSech zjiSténych druhd, jejichz
vyskyt ma navic ¢asto proménlivy charakter. Problém
fragmentace je proto Ucelnéjsi fesit na Grovni dotce-
nych stanovist, pochopitelné se zohlednénim potreb
druht typickych pro tato stanovisté. Z téchto divodu
jsou v nasledujicich podkapitolach definovany a po-
psany hlavni uvazované typy stanovist v CR a nasled-
né i zakladni skupiny ZivoCichl s obdobnymi naroky
ve vztahu k dopravni infrastrukture. Zde je nutné zdu-
raznit, Ze nize uvedeny prehled stanovist nerespek-
tuje definici prirodnich stanovist ve smyslu Smérnice
o stanovistich (92/43/EHS) ze dne 21. kvétna 1992,
ale definuje typy stanovist z hlediska jejich ohrozeni
dopravni infrastrukturou.

Obr. 6.34 Podstatnou &ast lizemi Ceské republiky tvofi mozaikovité Elenita, zemédélsky intenzivné vyuzivana krajina stfednich

nadmorskych vysek. (© Vaclav Hlavac)
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6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

6.2.1 | Alpinské louky a horské pastviny

Tento typ stanovisté je uveden spiSe jen pro Gplnost.
V CR se alpinské louky pfirozené vyskytuji pouze
v nejvyssich polohach Krkono$ a Jesenikd, druhotna
bezlesi (byvalé horské pastviny) se objevuiji i v dalSich
pohranicnich pohofich. Z hlediska stfetu s dopravni
infrastrukturou je vSak tento biotop bezvyznamny. Na-

prosta vétSina alpinskych luk a horskych pastvin se
totiz nachazi na Gzemi narodnich park( nebo chrané-
nych krajinnych oblasti a dopravni infrastruktura se
zde neplanuje. Proto tento biotop neni predmétem
dalSiho podrobnéjsiho popisu.

6.2.2 | Lesy (prirozené lesy vSech vegetacnich stupnu véetné

lest hospodarskych)

Lesy tvofi 34 % rozlohy Gzemi CR, pfic¢emzZ vyrazné
vySSi zastoupeni lesa se nachazi v horskych oblas-
tech, zatimco v niZinach je zastoupeni lesa minimalni.
Z hlediska druhové pestrosti existuje znacny rozdil
mezi lesy hospodarskymi s vyrazné zjednodusenou
druhovou skladbou a lesy prirodniho charakteru, kde
je druhova skladba blizka skladbé prirozené. Na Uze-
mi CR jsou zastoupeny lesy vSech vegetadnich stupfd,
od nizinnych luznich lesu, pres doubravy, buciny az po
horské smrciny. Ekologicky vyznam les( je ovlivnén je-
jich rozlohou, starim, druhovym sloZzenim a intenzitou
lesniho hospodareni.

Biodiverzita lest klesa se zjednodusSovanim puvodni
druhové skladby dfevin a s rostouci intenzitou hospo-
dareni. Nejdrive pfitom mizi vzacné a ohrozené druhy.
Lesy obecné jsou domovem Sirokého spektra druh
ze vSech zivocisnych skupin.

Zije v nich Siroka Skala bezobratlych Zivogichl. Svét-
|é doubravy nizSich poloh ve vychodni ¢asti republiky
obyva vzacny jason dymnivkovy (Parnassius mnemo-
syne), v dutinach starych listnatych stroma Zije silné
ohroZzeny péachnik hnédy (Osmoderma barnabita),
prirozené horské buciny obyva tesafik alpsky (Rosalia
alpina).

Z obojzivelnik( je typickym druhem sutovych listnatych
lesti mlok skvrnity (Salamandra salamandra), lesni
tlné vSech typu lesll obyva Colek horsky (Ichthyosau-
ra alpestris).

Lesni okraje a paseky obyva zmije obecna (Vipera
berus). Lesy jsou biotopem mnoha druht ptakd - od
pévcl pres Splhavce az po citlivé druhy jako tetfev
hlusec (Tetrao urogallus) nebo nékteré druhy dravct

a sov. Velmi siroké je i spektrum savc, k typickym za-
stupcim patfi zejména:

® Drobni hlodavci a hmyzozravci (hrabosi, mysice,
rejsci a bélozubky, ze zvlasté chranénych druhl
napr. rejsek horsky (Sorex alpinus), mySivka hor-
ska (Sicista betulina))

e Rada druhl netopyrli - jde ve vsech pfipadech
o zvlasté chranéné druhy

e

e Druhy Zijici v korunach strom(, jako je veverka
obecna (Sciurus vulgaris), plch velky (Glis glis),
kuna lesni (Martes martes)

e Stredné velké Selmy: jezevec lesni (Meles meles),
liska obecna (Vulpes vulpes), vzacné v nékterych
oblastech kocka divoka (Felis silvestris)

e VSechny nase druhy kopytnik(. Typickym lesnim
druhem je predevsim jelen evropsky (Cervus ela-
phus), jehoz aktualni vyskyt je vSak jiz do velké
miry vysledkem mysliveckého obhospodarovani.
Po celém Gzemi se také vzacné objevuji migruji-
ci jedinci zvlasté chranéného losa evropského
(Alces alces), jehoz jedina stala populace existu-
je aktuélné v jiznich Cechach mezi statni hranici
a pravym brehem Lipna.

e \Velké Selmy plnici roli vrcholovych predator(: vik
obecny (Canis lupus), rys ostrovid (Lynx lynx),
medvéd hnédy (Ursus arctos), jehoz vyskyt je vSak
vazany pouze na vychodni okraje Karpat.

Z hlediska vystavby dopravni infrastruktury predsta-
spektra druhl - od bezobratlych zZivocichu, obojzivel-
nikli, drobnych a stfedné velkych savcl, pres ptaky

a druhy Zzijici v korunach stromU a netopyry, az po vel-
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6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Obr. 6.35 V&tsinu les(i ve stiednich a vysich polohach CR tvofi smrkové porosty. (© Vaclav Hlavag)

ké savce, ktefi mohou lesy vyuZivat také jako migracni
koridory (viz kap. 6.3). Bariérovy GCinek jednotlivych
Gsekd dopravni infrastruktury bude zaviset na ekolo-
gické hodnoté lesnich biotopu, ale také na tom, zda
dany Usek plIni funkci migracniho koridoru v nadregio-
nalnim méfritku.

Pfi vystavbé dopravni infrastruktury v lesich je vzdy
nutné vyuzit vSechny navrZzené propustky a mosty
a adaptovat je pro vicelcelové vyuziti.

Pokud vicelcelové mosty nedosahuji potfebné hus-
toty, je nutné pfistoupit k budovani specialnich pru-
chodl prislusné kategorie. Je také treba posoudit,
zda vicelcelové objekty dostatecné zajistuji priichod-
nost pro druhy se specifickymi naroky (napft. druhy Zi-
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jici na stromech, lesni druhy netopyrd apod.). Pokud
tomu tak neni, méla by byt navrZzena zvlastni opatreni
s ohledem na tyto druhy.

V pripadé, Ze dopravni infrastruktura kFizi cenné lesni

ekosystémy, je nezbytné zajistit komplexni propojeni

ekosystémuU na obou stranach cesty. Toho Ize dosah-

nout jednim z nasledujicich zpUsobU:

e Dostateéné Sirokym nadchodem, ktery umozni
propojeni stromovych porost(

e \Vedenim infrastruktury tunelem
e Velkym mostem prekonavajicim celé udoli

Doporuéené vzdalenosti priichodd pro jednotlivé ka-
tegorie Zivocich(l jsou uvedené v tab. 6.3 v kap. 6.4.
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Obr. 6.36 Smrkové monokultury jsou obyvané jen omezenym poctem druh(i. Jednim z jejich typickych obyvatel je kuna lesni.
(© Vaclav Hlavac)

Obr. 6.37 Mlok skvrnity je typickym druhem podhorskych listnatych les(. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 6.38 V lesnaté krajiné je tfeba ocekavat pohyb Sirokého spektra Zivocich(, od bezobratlych Zivocichl az po velké savce. Na snimku

kuna lesni. (© Vaclav Hlavac)

6.2.3 | Suché travniky

K témto biotoplm patfi porosty stepniho charakteru
se zastoupenim suchomilnych a teplomilnych druh
rostlin bez ohledu na to, zda vznikly pfirozené nebo
byly vytvorené ¢i v minulosti udrzované clovékem. Ten-
to typ biotopu byl v minulosti zastoupen v podstatné
vétSi mife, a to predevSim v podobé extenzivnich pas-
tvin. Suché travniky jsou rozSifené predevsim v tep-
lych a srazkoveé chudych oblastech jako je jizni Morava
nebo oblast Ceského stfedohofi. Znaéna &ast téchto
ploch byla vSak bud prevedena na intenzivné vyuzi-
vanou zemédélskou pldu (vinice, ornd plida) nebo
byla zménéna v les (bud zalesnénim nebo samovol-
nou sukcesi). V soucasné dobé zlstaly suché travniky
zachované bud na tézko pfistupnych mistech nebo
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jsou soucasti zvlasté chranénych lGzemi. Suché travni-
ky, Gasto s ridkymi porosty kerU, jsou typické vysokou
druhovou pestrosti rostlin, bezobratlych Zivodicht, ale
také plazl a ptaka.

K typickym druhlm tohoto typu stanovist patfi napfi-
klad témér vyhynuly okac skalni (Chazara briseis),
ze zvlasté chranénych obratlovel napf. jeStérka zele-
na (Lacerta viridis), sysel obecny (Spermophilus cite-
llus) nebo tchor stepni (Mustela eversmanii).

Z hlediska vystavby dopravni infrastruktury predstavu-
ji suché travniky biotop, u kterého je nutné zohlednit
naroky specifickych druhd, jez jej obyvaji. Nejcastéji
se bude jednat o zajiSténi konektivity spolecenstev
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Obr. 6.39 Rozsahlejsi lokality stepnich travnikd jsou typické mimoradnou biodiverzitou a vyskytem ohroZzenych a chranénych druh.
Proto je dnes vétSina z nich sougasti sité chranénych Gzemi. NPR Ranéa v Ceském stfedohofi. (© Jana Jlzlova)

bezobratlych Zivocich(, ktefi jsou obvykle Uzce vazani
na mistni specifickou vegetaci. Z obratlovcu se to tyka
predevsim plaz(l, drobnych a stfedné velkych savc.

Optimalnim feSenim prichodnosti jsou v tomto typu
stanovist rGzné typy nadchodu s vegetaci. Velmi dule-
Zitou roli pfi zajisténi prichodnosti mohou sehrat roz-
Sifené mosty polnich cest pres dalnice feSené tak, aby
po obou stranach vznikl 2 - 5 m Siroky pruh stepni
(travinné) vegetace. VétSina stepnich bezobratlych Zi-
vocichu je totiZ vazana na specifickou vegetaci a neni
proto schopna vyuzit propustky a mensi mosty. Viceu-
celové nadchody mUze vyuZit cela Skala stepnich dru-
ha, kromé bezobratlych i néktefi plazi, sysel obecny,
zajic polni a mnoho dalSich.

V nékterych pripadech jsou nutna specialni opatre-
ni proti vnikani zivoCichl na silnici (uZovka stromova,

sysel obecny) a jejich navedeni do vhodnych prichodu.

V pfipadé, Ze by dopravni infrastruktura méla krizit
unikatni stepni ekosystémy s mimoradnou diverzitou
nebo vyznamnymi chranénymi druhy, je nezbytné za-
jistit komplexni propojeni ekosystémUl na obou stra-
nach cesty dostate¢né Sirokym nadchodem - zelenym
mostem nebo tunelem.

Zejména lesostepni oblasti se stromy a krovinami
mohou v krajiné plnit funkci migracnich koridord pro
velké savce (viz kap. 6.3), ale i bezobratlé Zivocichy,
netopyry a jiné druhy. V takovém pripadé je nutné resit
i pozadavky téchto skupin zivoCich(l na migracni pra-
chodnost.
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Obr. 6.40 Typickym obyvatelem suchych travniku je jeStérka zelena. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 6.41 Kratkostébelné travni porosty poskytuji optimalni podminky pro kolonie sysla obecného. Ubytek vhodnych biotop(l a nasledna
izolovanost jednotlivych lokalit vyskytu pfivedly tento druh v CR na hranici vyhynuti. K jeho ochrané byl proto zpracovéan a schvélen
zachranny program. (© Jitka MatouSova)
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Obr. 6.42 Typickym druhem suchych travnik( je stepnik rudy, ktery ke svym pfesundm vyZaduje otevieny terén alespon lesostepniho

charakteru. (© Martin Strnad)

6.2.4 | Mokrady

Tento typ biotopu zahrnuje pramenisté potokl a fek,
zachovalé Gdolni nivy s vinkymi loukami a slepymi ra-
meny, raselinisté, slatiny, jezera i clovékem vytvorené
vodni plochy. Velmi ¢asto jde o Uzemi s mimoradné
vysokou biodiverzitou. Mokrady maiji ¢asto velkou pro-
dukéni schopnost, proto je dnes znaéna ¢ast plivod-
nich mokradd hospodarsky vyuzivana k chovu ryb Gi
k zemédélstvi.

Typickymi druhy mokiad( jsou obojZivelnici, z plazi
predevSim uzovka obojkova (Natrix natrix), uZovka
podplamatéa (Natrix tessellata), Siroky okruh druh
vodnich ptaku, ze savcl pak nékteré druhy netopyrd,
bobr evropsky (Castor fiber) ¢i vydra Ffiéni (Lutra lu-
tra). Dfive hojného tchore tmavého (Mustela putorius)
nahrazuje dnes na vétSiné lokalit neplvodni invazni
norek americky (Neovison vison). Dalsimi neplvod-
nimi druhy mokfadud jsou ondatra pizmova (Ondatra
zibethicus), nutrie Ficni (Myocastor coypus) a nové se
Sifici myval severni (Procyon lotor).

Pfi planovani nové dopravni infrastruktury je prioritou,
aby zachovalé mokrady nebyly stavbou dotéeny. Po-
kud to neni mozné, je nutné brat v Gvahu naroky na
konektivitu celého spektra druhd s dlirazem na Zivo-
cichy vodni a semiakvatické. To znamena, Ze je vzdy
nutné zachovavat plnou kontinuitu vodniho prostredi,
ale také kontinuitu navazujicich terestrickych biotop(.
Mosty pres vodni toky tedy musi vZdy obsahovat i su-
ché brehy, pokud mozno v pfirozeném stavu. Zvlastni
pozornost je tfeba vénovat obojzivelnikim, ktefi kaz-
doroéné migruji mezi misty rozmnozZovani a sucho-
zemskymi stanovisti, kde Zziji mimo dobu rozmnozo-
vani. Kromé rizika naruseni vodniho rezimu télesem
komunikace je dalSim problémem pouzivani posypo-
vych soli pfi zimni Udrzbé silnic. Pravé v mokradech
se mohou tyto latky hromadit a dosahovat koncentra-
ci, které mohou ohrozovat mistni faunu. Podmacéené
louky jsou nachylné k Siteni invaznich druhd, pficemz
stavebni aktivity k tomuto jevu pfispivaji.
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Cyklistické stezky podél vodnich tok(i a mokradl mo-
hou predstavovat riziko pro plazy a obojZivelniky. Zvlas-
té hadi se za sluneénych dnu vyhfivaji na asfaltovém
povrchu a mohou se snadno stat obéti cykloturistiky.

Riziko predstavuiji silnice vedené po hrazich rybnik(.
Zejména obojzivelnici, ale Casto i vydra, bobr nebo
drobné lasicovité Selmy migrujici podél vodniho toku
jsou nuceni hraz prekonavat prebihanim a Casto se
zde stavaji obéti provozu. Redeni zavisi na mistnich
podminkach. Optimalni je slouceni prichodu pro tyto
druhy s prostorem vyhrazenym pro povodnové prato-
ky. Dal$i moznosti je instalace oploceni (bariér), které

navadéji zivocichy ke specialnim podchodim (tunely
pro vydry, obojzivelniky, apod.).

Optimalnim feSenim pfi pfekonani rozsahlejSich mo-
kfadll jsou viadukty, které umozni konektivitu celych
mokradnich spoleéenstev. Pfi planovani dopravni in-
frastruktury v mokradech je nutné pocitat také s ri-
zikem Umrtnosti vodnich ptakd. V kritickych mistech
je tfeba zahrnout specialni opatreni k predchazeni
Umrtnosti ptakl v disledku dopravy. MozZnosti je bud’
vysadba vhodné zelené podél cesty, nebo instalace
ochrannych stén - oboji s cilem pfinutit vodni ptaky
Iétat vySe nad projizdéjicimi vozidly (vé. nakladnich).

Obr. 6.43 Zachovalé mokradni a raselinné louky se vyznacuji vysokou diverzitou rostlinnych i Zivocisnych druhd. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 6.44 Skokan ostronosy je typickym obyvatelem raselinist a mokradU nizSich a stfednich poloh. Je typicky tim, Ze samci se v dobé
pareni zbarvi do modra. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 6.45 Vydra migrujici podél vodniho toku musi pfi své cesté pfekonavat hraze rybnikd. Silnice vedouci po hrazi je pro vydry vzdy
velmi rizikovym mistem. (© Vaclav Hlavac)
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6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Obr. 6.46 Estakada na dalnici D3 u obce Ziov byla vybudovana pro prekonani mokfadd a tlini s vyskytem piskofe pruhovaného.

(© Jana Kloubcova)

6.2.5 | Vodni toky

Tento typ biotopu zahrnuje vSechny typy vodnich tokd,
od malych potok( az po velké feky. Vodni toky maiji
riizny charakter - od horskych pstruhovych bystfin az
po pomalu tekouci nizinné tfeky. Z hlediska ekologic-
ké hodnoty je vétSinou rozhodujici, zda jde o tok pfi-
rozeny nebo clovékem technicky upraveny, roli hraje
i kvalita vody. Pravé regulace vodnich tok( zpUsobily
v minulosti v CR radikalni pokles biodiverzity, ktery vy-
Gstil ve vymizeni fady puvodnich druhd. Stav mnoha
dfive upravenych tokl se dnes vlivem samovolné re-
naturace postupné zlepSuje, nékde probihaji i fizené
revitalizace. | upravené vodni toky slouzi jako migracni
koridory pro mnoho druhd.

82

Vodni toky v Ceské republice jsou obyvané Sirokym
spektrem ryb, a to jak druhy vazanymi na dunajské,
tak i na labské povodi. Vyznamna je fauna podhor-
skych potokl, k niz patfi stievle potocni (Phoxinus
phoxinus), mihule poto¢ni (Lampetra planeri), vranka
obecna (Cottus gobio) a pruhoploutva (C. poecilopus)
i ficni ekotyp pstruha obecného (Salmo trutta mor-
pha fario). Z plazli se kolem fek ¢asto vyskytuje uzov-
ka podplamata (Natrix tessellata) a uzovka obojkova
(Natrix natrix). Podél ek se pohybuje vydra ficni (Lutra
lutra), ekologicky stav tok( pak zlepSuji hraze bobra
evropského (Castor fiber). S ricnim prostredim je spo-
jeno také velké mnozstvi ptak(, ktefi vyuzivaji zejmé-
na velké toky jako migracni koridory nebo zimovisté.



6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Obr. 6.47 Drive upravené vodni toky ziskavaji vlivem samovolné renaturace opét pfirodni charakter a stavaji se tak prostfedim pro

Sirokou skalu druht. Sazava u Havlickova Brodu. (© Vaclav Hlavac)

Netopyfi vyuZivaji okoli vodnich tokl k lovu potravy,
dutiny v brehovych porostech jim mohou slouzit jako
Gkryty. Linie tok( s bfehovymi porosty, zejména pokud
je obklopuje oteviena zemédélska krajina, predstavuiji
pro netopyry vyznamny migracni koridor.

V prfipadech krizeni dopravni infrastruktury s vodni-
mi toky je nutné vzdy zachovavat kontinuitu vodniho
toku pro ryby a dalSi vodni organismy, jakoz i kontinui-
tu breh(l pro semiakvatické Zivocichy. Posileni funkce
mostl jako prichodd pro faunu je v tomto pfipadé
v souladu s rostoucimi pozadavky na protipovodnova
opatfeni. ZvétSeni rozmér(l mostl prispiva k zajisté-
ni obou té&chto funkci. Caste¢né rozsifeni mostu pres
vodni tok je vzdy levnéjSim resenim, nez budovani
nového specialniho prichodu, proto je vzdy vhodné
zvazit, zda most mizZe v daném misté plnit funkci pri-
chodu, a to i pro dalSi skupiny ZivocichU (napf. stredné
velké a velké savce). Castym problémem mostl pres

vodni toky je technicka Gprava koryta v prostoru pod
mostem, kterd mnohdy zhorsSuje priichodnost pro vod-
ni i semiakvatické druhy. Prioritou u stfedné velkych
a velkych tokU je tedy vZzdy ponechani koryta v prirod-
nim stavu. U malych tok( je nékdy Gprava nezbytna,
vzdy by ale méla byt provedena s vyuZitim prirodnich
material( (uprednostinovani kamene pred betonem).
V pfipadé technickych UGprav je nutné zachovat ¢le-
nitost dna a bfehl a zachovat priichodnost ,mokré“
i ,suché“ cesty. Pokud jsou pod mostem budovany
technicky opevnéné brehy (bermy), je nutné zajistit
jejich plynulé napojeni na breh pred a za mostem. Je
nutné vyloucit jakékoliv vySkové stupné, sedimentacni
jimky, vyvary, apod.

U kfizeni vodnich tok( je nutné vzdy brat v Gvahu také
pohyb ptak( a netopyrd podél toku a planovat opatre-
ni k zabranéni kolizi téchto druhd s vozidly.
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Obr. 6.48 Vydra Fiéni je druh vazany na vodni prostiedi. A¢koliv je velmi dobry plavec, ¢asto odmita proplavat pod mostem, kde nejsou
pritomné suché biehy (psychicka bariéra). Vydry se Casto premistuji na velké vzdalenosti, za jednu noc mohou urazit vice nez
20 kilometr(. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 6.49 Suché brehy pod mostem musi byt vzdy plynule napojeny na okolni terén - brehy prfed a za mostem. Pokud tato podminka
neni spinéna jako v tomto pfipadé, je most pro suchozemské Zivocichy nevyuzitelny. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 6.50 Spravné navrzeny most pres vodni tok umoziuje volny pohyb vodnich, semiakvatickych i suchozemskych Zivocich.
Dostatecné siroké brehy bez technickych UGprav zajistuji prdchodnost pro vSechny kategorie Zivocichll. Kromé toho jsou takto navrzené
mosty schopny bezpecné prevadét povodnové pritoky vody - feseni je tedy zaroven adaptacnim opatfenim ve vztahu ke zménam

klimatu. (© Vaclav Hlavac)

6.2.6 | Zemédeélska krajina

Zemédélska puda tvori priblizné 53 % celkové rozlohy
CR, z toho orna pudda tvofi cca 70 %. Zemédélska kra-
jina prodélala zasadni zmény v druhé poloviné minu-
Iého stoleti, kdy v souvislosti s povaleénym politickym
vyvojem doslo k ploSnému prechodu na velkoplosné
zpUsoby hospodareni. Proces intenzifikace zemédél-
stvi spojeny s uzivanim vykonné tézké techniky a ma-
sivni chemizace pokracuje v zasadé dodnes. Ukazky
SetrnéjSich vyrobnich postupll predstavuji dnes pouze
podhorské oblasti (Casto UGzemi chranénych krajin-
nych oblasti a narodnich park(), popfipadé lokality,
kde jsou aplikovany postupy ekologického zemédél-
stvi. PrestoZe velkoplo$né intenzifikacni postupy pfi-
nesly ploSny pokles biodiverzity, zlstava zemédélska

krajina mistem vyskytu fady druh( ptakd i save(l, mno-
ho dalSich druhu ji vyuziva jako migracni a tahové ko-
ridory Ci zastavky.

V soucasné dobé tak zemédélskou krajinu obyvaji
predevsim bézné a prizpUsobivé druhy. Spoleéenstva
hmyzu jsou zde silné potlacena (s vyjimkou nékolika
druh( polnich skadc(), druhové i pocetné jsou ome-
zena i spolecenstva ptakl (napf. dfive zcela béz-
na koroptev polni (Perdix perdix) se stala vzacnym
a zvlasté chranénym druhem).

Ohrozenym se stal i dfive bézny kiecek polni (Crice-
tus cricetus), ktery dnes obyva predevsim teplé niziny.
Z obojzivelnikl Ize v zemédélské krajiné nalézt napfi-
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klad ropuchu zelenou (Bufotes viridis) nebo jestérku
obecnou (Lacerta agilis) vyskytujici se na mezich ¢i
kamennych snosech. Ze savcu profituje ze zemédél-
ské krajiny hrabos polni (Microtus arvalis), ktery zaro-
ven predstavuje potravni zakladnu pro tzv. ,mySozravé
predatory”, a to jak ptaky (dravci a sovy), tak savce
(lisky, lasicoviti).

Typickym druhem zemédélské krajiny je zajic polni
(Lepus europaeus) a také dva druhy kopytnik( - pra-
se divoké (Sus scrofa) a srnec obecny (Capreolus ca-
preolus). Obecné lze fict, Ze druhové slozeni ZivocichU
v tomto typu krajiny je silné ovlivnéno plodinami pés-
tovanymi v daném roce.

Zemédélska krajina v CR zahrnuje oblasti s rdiznym
stavem biodiverzity. Vliv na ni ma zejména Uroven in-
tenzifikace, velikost pldnich blok(, prostorova struk-

tura, zastoupeni nevyuZzivanych ploch i skladba pés-
tovanych plodin. PoZzadavky na prichodnost silnic
a zeleznic pro faunu je tedy nutné vzdy prizpUsobit
mistnim podminkam. Pfi planovani dopravni infra-
struktury je obvykle dostatecné brat v Gvahu naroky
drobnych a stfedné velkych druh( zemédélské krajiny.
Ve specifickych pfipadech mlze i zemédélska krajina
predstavovat migracni koridor pro velké savce (srnec
obecny, prase divoké) (viz kap. 6.3). Déje se tak v si-
tuaci, kdy pruh zemédélské krajiny lezi mezi rozsah-
lymi zalesnénymi oblastmi. V takovychto pripadech,
kdy zemédélskou krajinou prochazi vyznamny migrac-
ni koridor, je nutné feSit prichodnost s ohledem na
pozadavky velkych druhl savcl. Dalezitym funkénim
prvkem v tomto typu krajiny je navadéci zelen v okoli
prichodu.

Obr. 6.51 VelkoploSné hospodareni spojené s pouzivanim tézké techniky a masivni chemizaci pfineslo vyrazny pokles biodiverzity

zemeédélské krajiny. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 6.52 Pastva hospodarskych zvifat patfi k Setrné€jSim zplisoblm hospodareni, ohrazené pastevni aredly vSak vyznamné prispivaji k
fragmentaci krajiny. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 6.53 Koroptev polni ¢asto vychazi s kufaty z mokré travy na suchou silnici, kde se mladi ptaci stavaji casto obéti srazek s vozidly.
(© Vaclav Hlavac)
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Obr. 6.54 Srnec je typickym druhem zemédélské krajiny. Srnéi fije probiha v letnich mésicich - zvirata se v této dobé vice pohybuji
krajinou a Castéji se stavaji obétmi dopravy. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 6.55 V pripadé, Ze je v nizinné zemédélské krajiné identifikovan migracni koridor velkych savc(, je nutné zde zajistit odpovidajici
priichodnost - napfiklad vybudovanim zeleného mostu. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 6.56 Lasice hranostaj stejné jako drobnéjsi lasice kolCava vyuZiva s oblibou pfi lovu hrabosu silniéni pfikopy. | tento druh se tak
v stava v zemédélské krajiné castou obéti autoprovozu. (© Vaclav Hlavac)

6.2.7 | Urbanizované oblasti

Biodiverzita méstského prostredi byva obvykle ochu-
zena o velké druhy savcl, presto i zde je tieba se za-
byvat konektivitou populaci. | méstské a pfiméstské
oblasti mohou byt v zavislosti na konkrétnich mistnich
podminkach vhodnym stanoviStém pro rdzné skupiny
Zivocichu (plazd, obojzivelnikd, ptakd i savel).
Castym problémem dopravnich staveb v zastavéném
Gzemi byvaji protihlukové stény, které vyznamné zvy-
Suji bariérovy Gc¢inek komunikace. Prosklené a jiné
prihledné stény predstavuji nebezpeci kolizi pro pta-
ky, pricemz v nékterych pfipadech jsou pocty usmr-
cenych ptakd velmi vysoké. Prihledné stény je proto
treba resit vzdy tak, aby je letici ptaci méli moznost
vGas zaregistrovat - vice viz kap. 10.5.3.

Problémem pro nékteré druhy netopyrll byva také
osvétleni, a to zejména na silnicich i cestach v bliz-
kosti vodnich ploch. V takovych lokalitach osvétleni

pritahuje velké mnoZzstvi hmyzu, pfi jehoz lovu mohou
byt netopyfi srazeni projizdéjicimi vozidly.

Cyklistické stezky podél vodnich tokl a mokiad(i mo-
hou predstavovat riziko pro hady a obojzivelniky. Zvlas-
té hadi se za sluneénych dnu vyhfivaji na asfaltovém
povrchu a mohou se snadno stat obéti cyklistd.

Z hlediska zajisténi priichodnosti pro velké savce je
problematicky zejména tzv. “Gdolni typ zastavby”, ty-
picky predevsim pro horské oblasti. Zde je tfeba zdU-
raznit nutnost komplexniho zajisténi prichodnosti
- v jednom misté je tfeba fesit jak priichodnost infra-
struktury, tak prichodnost zastavbou.

V urbanizovanych oblastech je ¢asto nutné resit speci-
fické mistni podminky, napf. v mistech, kde silnice kfi-
Zi ,méstskou zelenou infrastrukturu“ (zfizenim ,stro-
movych nadchod(“ pro propojeni parkd, apod.)

89



6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Obr. 6.57 Jezek zapadni patfi spolu s veverkou a kunou skalni k béznym druhdm méstského prostredi. VSechny tfi druhy se zde také
mnohdy stavaji obéti silni¢niho provozu. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 6.58 Castou obéti automobilového provozu ve méstech je veverka obecna. V mistech, kde silnice kiizi parky &i jiné vyznamné
plochy méstské zelené, je vhodné uvazovat o specialnich stromovych nadchodech. (© Vaclav Hlavac)
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6.3 | Konektivita riznych typu stanovist

Pfi planovani nové dopravni infrastruktury je treba
zajistit konektivitu populaci vSech skupin druhi typic-
kych pro dany typ prostfedi, jakoz i prichodnost pro
druhy, které toto prostredi vyuzivaji jako migraéni ko-
ridor. Pfitom je zpravidla nutné resit tfi hlavni otazky:

e Jaké prichody (s jakymi parametry) stavét?
V Evropé i jinde ve svéte je jiz k dispozici dostatek
zkusenosti s vyuzivanim nadchod( a podchod
rlznych parametr(l jednotlivymi druhy zvifat. Na-
roky jednotlivych kategorii Zivocich( jsou uvedené
v kapitole 6.1, technicka stranka je podrobné po-
psana v kapitole 10.

e Jaka ma byt hustota a umisténi priichodl? Pri
navrhovani novych staveb silnic je vzdy nutné re-
Sit otazku, kolik priichodt jednotlivych kategorii je
v daném Useku nutné vybudovat. Bezpecna kfi-
Zeni migracnich cest s dopravni infrastrukturou
predstavuji vzdy finanéné nakladné stavby, proto
je obecné nutné urcit minimalni pocet prichodd,
ktery jesté zabrani disledkiim fragmentace popu-
laci. Z biologického hlediska jde pfitom o mimorad-
né slozitou otazku, protoZe je obtizné urdit potreb-
ny pocet migrujicich jedincl nutnych k zabranéni
genetické izolace. Vyznamnym hlediskem je proto
vzdy efektivita realizovanych opatreni ve vztahu
k vynaloZenym prostredk(im. Pfestoze je Casto vel-
mi obtizné ekonomicky vycislit dopady na druhy
i Zivotni prostredi obecné, Ize pro tento Gcel pouZzit
analyzu nakladu a pfinosl (tzv. cost-benefit analy-
sis). Pritom je tfeba zohlednit i takové faktory jako
je omezovani mortality zvifat na silnicich, dopady
fragmentace populaci apod. Z praktického hledis-
ka je proto vhodné stanovit obecna doporuceni,
u kterych je predpoklad, Ze predejdou fragmenta-
ci stanovist a ktera budou zaroven realna z pohle-
du vynakladanych financi. Tato doporuceni jsou
uvedena v kap. 6.4.

e Jak prichody integrovat do krajiny, aby byla zajis-
téna jejich funkénost? Tato otazka vychazi z pred-
chozich dvou, ale klade dliraz na mistni podminky

6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

(jak prirodni, tak vytvorené lidskou ¢innosti), které
je vzdy tfeba vzit v Gvahu. V praxi to znamena, Ze
pro kazdy novy plan vystavby je treba provést kom-
plexni analyzu vSech faktorl véetné moznych do-
padu a jejich kumulativnich efektl v dané oblasti.
opatreni jsou typicky zplsoby vyuzivani okolnich
pozemkl (napf. zemédélstvi, oploceni a jiné pre-
kazky, lesni a vodni hospodafrstvi, téZzba nerost-
nych surovin, primyslové aktivity nebo bytova
vystavba atd.). Specifické podminky krajiny ome-
zujici funkénost opatreni Ize také aktivné ovliv-
novat pomoci rdznych prvkd navadéjicich zvirata
k prichodim (vysadba strom, tvorba koridorq,
navadéci ploty atd.).

V této souvislosti je tfeba zminit klicovou UGlohu
Gzemniho planovani pri poskytovani spolehlivych
informaci o budoucim rozvoji oblasti, protoze se-
belépe navrzeny priichod pro faunu na dobre
zvoleném misté nebude Gc¢inny, pokud po jeho vy-
stavbé dojde k neocekavanému zablokovani mig-
racniho koridoru v dUsledku rozvoje nebo rusivého
vlivu lidské ¢innosti.

Jako prvni krok pro zajisténi dostatecné priichod-
nosti dopravni infrastruktury se doporucuje prové-
fit moznost vicelcelového vyuziti objektd (mostd,
propustku), které jsou na planované trase puvod-
né navrzené pro jiné Ucely. Zejména propustky,
mosty pres vodni toky, ale také kfizeni planované
komunikace s lesnimi ¢i polnimi cestami skytaji
moznost adaptovat tyto objekty tak, aby zaro-
ven plnily i funkci priichodd pro Zivogichy. Casto
je mozné jen mirnym zvétSenim rozmérd dosah-
nout velmi dobrého efektu. Takovy zplsob feseni
je vzdy mnohem levnéjsi nez vystavba specialnich
prichodd. Na druhou stranu je vzdy nutné brat
v Qvahu, Ze spoleéné vyuzivani objekt(i volné zijici-
mi ZivoCichy a lidmi s sebou nese riziko, Ze pro cit-
livé druhy, jako jsou velké Selmy, nebudou takové
prichody prijatelné.

91



6. Zivodichové a jejich biotopy z hlediska ohrozeni dopravou

Obr. 6.59 Jelen evropsky je béznym druhem horskych lesU. Jeho naroky na prichodnost krajiny jsou podobné narokim velkych Selem.
Poznatky o chovani jelent ve vztahu k riznym typim prechodd mohou byt tedy vyuZity pro optimalizaci navrhovani prichod i pro velké
Selmy. (© Michal Kralik)
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Obr. 6.60 Hustota prichodu pro faunu je klicovym problémem pfi feSeni priichodnosti dopravni infrastruktury pro faunu. Pfistupy
k této otazce se v minulych desetiletich vyvijely - zatimco napf. dalnice D1 (zprovoznéna 1980) je v 80 km dlouhém Useku pres

Ceskomoravskou vrchovinu pro velké savce zcela nepriichodna, byly na tomto 1 km dlouhém Useku prazského okruhu vybudovany
tfi velké prachody pro faunu. (© Seznam.cz a.s.)

Obr. 6.61 Zeleny most kombinovany s mistni asfaltovou komunikaci je kompromisnim feSenim, které nemusi byt akceptovano

(© Vaclav Hlavac)
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6.4 | Doporucené vzdalenosti mezi prichody pro faunu

v riznych typech stanovist

Stanoveni optimalnich vzdalenosti mezi prichody pro
faunu je slozitym expertnim Gkolem. V této metodice
jsou poskytnuta obecna doporuceni, kterd mohou
slouzit jako obecny standard pfi navrhovani dopravni
infrastruktury v CR. Nasledujici doporuceni vychazeji
z velikosti domovskych okrskl, znamych migrac¢nich
schopnosti jednotlivych druht - vSe pfi respektovani

soucCasné ekonomické reality. Pfi uplatiovani téchto
doporuceni je tfeba mit na paméti, Ze kazdy prichod
je budovan v jedinec¢nych mistnich podminkach, které
je vzdy treba zohlednit. Stejné tak je nutné respekto-
vat lokalni podminky, reliéf krajiny i specifika ve dru-
hovém slozZeni mistni fauny a poZadavky jednotlivych
druhd.

Tabulka 6.3 Doporucené vzdalenosti mezi prichody pro faunu pro hlavni kategorie zivocichl v riiznych typech stanovist. (1) jadrova
Gzemi - viz Biotop vybranych zvlasté chranénych druht velkych savcu - kap. 6.1.9 | (2) mimo jadrova tzemi

Typ prichodu pro faunu p . _ PO e o . o
Typ stanoviEts Velci savci Srnec obecny Liska, jezevec Specifické typy priuchodu
o . prichod na . N

A;psltrl?ll:e louky a horské migraénich 2 - 5Kkm 0.5 - 1 km ngégg: Ziéjnihody a podchody spojujici

p Y koridorech (2) 4 Y
3 -5km v zavislosti na mistnich podminkach:

Lesy (1? neIE)o’na 2 _ 5Kkm 05 - 1 km nafjchody \ korunaqh strom‘EJ‘, speplalnl =
migracnich pruchody pro netopyry, obojzivelniky a dalSi
koridorech (2) skupiny druht
prichod na vicelcelové nebo specialni nadchody pro

Suché stepi a lesostepi migracnich 2 -5km 0,5-1km 2 P . yp

> bezobratlé, plazy, drobné savce
koridorech (2)
opatreni propojujici mokfadni ekosystémy,
prachod na opatreni pro obojzivelniky, Zelvu bahenni,

Mokiady migracnich 2 -5km 0,5 - 1 km uZovku podplamatou, vydru fiéni

koridorech (2) opatfeni k pfedchazeni srazkédm vozidel s
ptaky a netopyry
prichodnost pro vodni a semiakvatické
Vodni toky druhy, pfizpUsobeni pro jiné skupiny
Zivocichl
prichod na opatreni pro specifické druhy v oblastech
Zemédélska krajina migraénich 2 - 5km 0,5 - 1 km patreni pro spectlicke aruny v 0b/ast
> s extenzivnim (tradi¢nim) zemédélstvim
koridorech (2)
prilchod na v Zavislosti opatreni pro specifické druhy -
Urbanizované oblasti migracnich na mistnich 0,5-1km P L p_ P S y L
> S v zavislosti na mistnich podminkach
koridorech (2) podminkach
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Obr. 6.62 Priichody pro velké savce jsou v CR navrhované na zakladé vrstvy UAP ,Biotop vybranych zvlasté chranénych druhl velkych
savcl“. V jadrovych Gzemich by mél byt dostate¢né kapacitni priichod kazdé 3 - 5 km, v ostatni krajin€ pak na vymezenych migracnich
koridorech. (© Vaclav Hlavac)
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7. Legislativa

7 | LEGISLATIVA

Tato kapitola je vénovana legislativnim aspektiim na
mezinarodni a narodni Grovni v oblastech ochrany pfi-
rody a biologické rozmanitosti (kap. 7.1), dopravy (kap.
7.2), rozvoje krajiny a Gzemniho planovani (kap. 7.3).

Dulezité upozornéni pro c¢tenare a uzivatele této me-
todiky: vycet legislativnich nastroji neni zdaleka

Uplny. Dale musime mit na paméti, Ze pravni normy
formace proto odkazujeme na aktualni znéni prislus-
né strategie, smérnice nebo zakona.

7.1 | Oblast ochrany prirody a biologické rozmanitosti

Mezinarodni Uroven

Pfiroda a biologicka rozmanitost jsou chranény nékoli-
ka smérnicemi a strategiemi na Grovni EU, které musi
byt zohlednény pfi planovani, navrhovani, vystavbé
a provozu dopravni infrastruktury. Cilem mezinarod-
nich pravnich predpisl Evropské unie v oblasti ochra-
ny prirody je predevSim ochrana vybranych druh
a stanovist evropského zajmu prostrednictvim smér-
nice o stanovistich (smérnice Rady 92/43/EHS, o
ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl
a plané rostoucich rostlin) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady o ochrané volné Zijicich ptaku
2009/147/ES.

Z mezinarodnich strategii jsou dulezZité zejména Stra-
tegie EU k ochrané biologické rozmanitosti do roku
2030 (COM(2020)380), jejimz hlavnim zamérem je
posileni ochrany a obnovy pfirody v Evropé (PeSout
2020) a Strategie Zelené infrastruktury, ktera podpo-
ruje zavadéni prirodnich prvk( napfi¢ Evropou a roz-
voj transevropskeé sité, tzv. TEN-G, ktera by méla byt
odpovidajicim protéjSkem Transevropské dopravni siti
(TEN-T).

Vyznamnym dokumentem je Umluva o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi presahujicich hranice statl
(Umluva Espoo), ktera stanovi povinnosti smluvnich
stran posuzovat dopad urditych ¢innosti na zivotni pro-
stredi v rané fazi planovani.

Dalsi ddlezitou mnohostrannou dohodou je Umluva
o biologické rozmanitosti. Jeji cile jsou: ochrana bio-
logické rozmanitosti na vSech Grovnich, udrzZitelné vy-
uzivani jejich slozek, pristup ke genetickym zdrojum
a spravedlivé sdileni pfinos( z jejich vyuZivani.
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Narodni uroven

Ochranu Zivogich( a jejich prostredi fesi v ceské legis-
lativé prfedevsim zakon ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni. Ochrana populaci
vSech druhi je reSena v ¢asti druhé “Obecna ochra-
na rostlin a zivoCich(”. Funkéni propojeni ekosystému
a navazné populaci je popsano v ¢asti vénované Gzem-
nimu systému ekologické stability, tento institut je ale
pro zajisténi konektivity populaci jen omezené vyuzi-
telny (Hlavacé a PeSout 2017; PeSout et al. 2018 a, b).
Vyznamnou c¢asti pro ochranu biotopu velkych Selem
je Gast vénovana vytvareni soustavy NATURA 2000
a jeji ochrané. Dlraz je zde kladen na udrzovani priz-
nivého stavu téchto druh(l véetné zajisténi konektivity
jejich populaci. Nutnost hodnoceni disledkd koncepci
a zamérul na evropsky vyznamné lokality (druhy a sta-
novisté) a ptaci oblasti je zminén v § 45h a § 45i.

Ustanoveni § 67 zakona ¢. 114/1992 Sbh. uklada
povinnost investoriim predem zajistit na svdj naklad
provedeni hodnoceni vlivu zamySleného zavazného
zasahu na chranéné fenomény vyjmenované v zakoné
(obecna ochrana pfirody a krajiny, zviasté chranéna
Uzemi, pamatné stromy a zvlasté chranéné druhy rost-
lin, Zivocichl a nerostd). Hodnoceni se pouzije také
jako soucéast posouzeni vlivll na Zivotni prostredi podle
zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi, pokud
splnuje poZadavky tohoto zakona. Hodnoceni podle
§ 67 mohou provadét pouze fyzické osoby, které jsou
drziteli zvlastni autorizace, ktera se udéluje na 5 let.

Ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sbh. vénované ochra-
né zvlasté chranénych druht dale stanovi, ze chranéni
jsou nejen samotni ZivoCichové, ale také jejich biotop.
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Obr. 7.1 Povinnost vymezit evropsky vyznamné lokality pro vlika, rysa a medvéda se vztahuje na vSechny ¢lenské staty EU s prirozenym
vyskytem téchto druhu. Clenskeé staty EU jsou rovnéz povinny provadét opatieni podle ¢lanku 6 smérnice o stanovistich, véetné
posouzeni dopadu pland a projektl na lokality Natura 2000, ve kterych se tyto Selmy pfirozené vyskytuji. (© Jitka Uhlikova)

Obr. 7.2 Drop velky je uveden v pfiloze . Bonnské Gmluvy. CR pristoupila k Memorandu porozuméni o ochrané stfedoevropské populace
dropa velkého v roce 2008. Vyskyt dropa je negativné ovliviiovan pfitomnosti a vystavbou linek elektrického vedeni, protozZe hrozi stret
leticich ptakud s vodici. (© Martin Strnad)
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7.2 | Oblast dopravy

Mezinarodni tGroven

devSim Transevropska dopravni sit (TEN-T), ktera je
zameérena na zavadéni a rozvoj celoevropskeé sité sil-
nic, Zeleznicnich trati, vnitrozemskych vodnich cest,
tras namorni dopravy, pristav(, letist a terminald ze-
lezniéni a silniéni dopravy. V CR jsou navrzeny celkem
3 koridory TEN-T: Rynsko-dunajsky, Baltsko-jadransky
a Orient/East-Med (tj. vychodni/vychodostfedomor-
sky) (viz kap. 5). DalSim zastreSujicim dokumentem je
Evropska strategie silnicni dopravy. Ta je zamérena na
podporu mobility, ktera je Gcinna, bezpetna a Setrna
k zivotnimu prostredi. Bila kniha o dopravé z roku
2011 je planem EU k vytvoreni jednotného evropské-
ho dopravniho prostoru. Cilem je vytvoreni konkuren-
ceschopného dopravniho systému, ktery Gcinné vyuzi-
va dostupné zdroje.

Narodni turoven

Nejvyznamnéjsi zakon, ktery resi dopad dopravnich
staveb na Zivotni prostredi, je zakon ¢. 100/2001
Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (SEA/EIA),
v platném znéni, ktery upravuje postupy a procesy
hodnoceni vybranych projektu, véetné dopravni infra-
struktury. V ramci procesu SEA jsou posuzovany kon-
cepce uvedené v § 3 pism. b) a § 10a odst. 1) tohoto
zakona a to na Urovni celostatni (rozvojové koncepce
a programy), regionalni (Gzemni plany velkych Gzem-
nich celk() i mistni (Gzemni plany obci). V rdmci proce-
su EIA jsou posuzovany stavby, ¢innosti a technologie
uvedené v priloze ¢. 1 vySe zminéného zakona.

Obr. 7.3 Cilem Transevropské dopravni sité TEN-T je vybudovat chybéjici ¢asti a propojit je s existujicimi dopravnimi sit€émi v ¢lenskych
statech EU. Na obrazku vidime dalnici D1, ktera je do této sité také zahrnuta. (© RSD)
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Lokality soustavy Natura 2000 pro velké Selmy v CR a okolnich statech

né stanovist a druhd jsou evropsky vyznamné loka-
lity soustavy Natura 2000. Velké lokality pIni funkci
jadrovych oblasti a malé lokality funguji jako tzv.
naslapné kameny pro jedince, ktefi migruji krajinou

na delSi vzdalenosti. Nejvétsi vyzvu predstavuje do
budoucna Ukol navrhnout a legislativné chranit mi-
gracni koridory (propojovaci oblasti) mezi jednotli-
vymi jiz vyhlasenymi lokalitami, coz by mélo zmirnit
neustale postupujici fragmentaci krajiny.

Obr. 7.4 pripadova studie: Lokality soustavy Natura 2000 pro velké Selmy.
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Obr. 7.5 Tchof stepni patii k druhlim uvedenym v pfiloze Il Bernské Gmluvy. Jednim z dlleZitych faktord, které negativné ovliviuji tento
druh, je fragmentace prostfedi dopravou a mortalita na silnicich. (© Vlasta Skorpikova)

Obr. 7.6 Fragmentace krajiny zplisobena rozvojem dopravni infrastruktury, jako jsou silnice a dalnice, je jednim z hlavnich ohrozujicich
faktorl budouciho prezivani druhd. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 7.7 Rozvoj dopravni infrastruktury maze zpUsobit izolaci populaci nékterych druh(. Na druhou stranu je bezpecnost provozu
negativné ovliviiovana volné se pohybujicimi ZivoCichy, zejména kopytniky, ktefi se snazi komunikaci pfekonat (© Maria Apfelova).

7.3 | Oblast rozvoje krajiny a tzemniho planovani

Mezinarodni Uroven

Jednou z hlavnich Umluv tykajicich se této problema-
tiky je Evropska umluva o krajiné Rady Evropy. Tato
Umluva podporuje ochranu a planovani krajiny i mezi-
narodni spolupraci k témto otazkam.

Narodni troven

Zakladnim nastrojem pro vyuziti krajiny je mnoho-
vrstevny proces Uzemniho planovani. Pokud mame
ochranit biotopy ohrozenych druh Zivocéich{l pfi umis-
tovani dopravnich liniovych staveb, bez zohlednéni je-
jich existence pfi Gzemnim planovani se neobejdeme.

Podle zakona o ochrané prirody a krajiny se proto
ochrana pfirody zajiStuje mj. spolulcasti v procesu
Gzemniho planovani. Navazné zakon ¢. 183/2006

Sbh. o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, v plat-
ném znéni (tzv. stavebni zakon) definuje mezi Gkoly
Gzemniho planovani zajiStovani a posuzovani pfirod-
nich hodnot Gzemi a rozvoj Gzemi s ohledem na tyto
hodnoty. Podrobnosti upravuje provadéci vyhlaska
¢. 500/2006 Sb., v platném znéni.

Mezi nastroje Uzemniho planovani patfi Gzemné pla-
novaci podklady, konkrétné UAP, které poskytuji za-
kladni informace o limitech vyuziti Gzemi. Stavebni
zakon stanovi, 7e UAP obsahuiji zjisténi a vyhodnoce-
ni stavu a vyvoje Uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén
v Uzemi z dlvodu ochrany verfejnych zajmu vyplyvaji-
cich z pravnich predpisi nebo stanovenych na zakla-
dé zvlastnich pravnich predpisli nebo vyplyvajicich
z vlastnosti Gzemi, tedy tzv. limity vyuziti Gzemi. Limi-
ty jsou vlastné hranici (pfekazkou) pro vyuZiti Gzemi,

103



7. Legislativa

a to hranici relativné neprekrocitelnou, resp. prekroCi-  systém ekologické stability a vyznamné krajinné prv-
telnou postupem stanovenym prislusnou legislativou. Ky). Samostatné uvedenym jevem jsou také lokality
vyskytu zvlasté chranénych druh rostlin a Zivogichl s
narodnim vyznamem, zejména jev 36b Biotop vybra-
nych zvlasté chranénych druht velkych savci.

Z hlediska ochrany ZivocichU pfi planovani liniovych
staveb méa vyznam skupina jevil UAP obsahujici limity
vyplyvajici z Gzemni ochrany prirody, dale limity dané
potfebami obecné ochrany prirody (zejména Gzemni

Tabulka 7.1 Vybrané jevy Gizemné analytickych podkladi poskytované AOPK CR

Jev Nazev
A021 Gzemni systém ekologické stability
A0253 velkoplo$na zvlasté chranéna Gzemi, jejich zony a ochranna pasma a klidové zony

narodnich parki

AO27a maloplosna zvlasté chranéna Gzemi a jejich ochranna pasma

AO34 NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality

A035 NATURA 2000 - ptaci oblasti

A036 lokality vyskytu zvlasté chranénych druh rostlin a ZivoGichd s narodnim vyznamem
A036b biotop vybranych zvlasté chranénych druh( velkych savcl
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Zlepseni prichodnosti Jablunkovské brazdy pro velké savce

V ramci projektu optimalizace trati statni hranice
SR-Mosty u Jablunkova - Bystfice n. OISi (2007-
2013) bylo AOPK CR, Spravou CHKO Beskydy na-
vrzeno zkapacitnéni dvou propustkd pod Zeleznici
v misté poslednich dvou vyznamnych migracnich
koridort lezicich na okraji Jablunkovské braz-
dy. Maly propustek na mistni vodoteci v Mostech
u Jablunkova pobliz byvalé celnice u statni hranice
se Slovenskem byl prebudovan na plnohodnotny

Obr. Vystavba podchodu pro velké savce pod Zeleznici v misté
propustku na drobné mistni vodoteci v obci Dolni Lomna v mi-
gracnim koridoru propojujicim CHKO Beskydy s pohrani¢nimi
polskymi a slovenskymi horami pres Jablunkovské mezihofi
(stav 2012).

podchod v parametrech vyuzitelnosti pro migra-
ci velkych savcll. Na soubézné silnici 1/11, ktera
v téchto mistech tvofi vyznamnou migracéni bariéru,
je planovana vystavba ekoduktu. Druhy podchod
pod Zeleznici byl vybudovan v katastralnim Gzemi
obce Dolni Lomna. Obé stavby jsou v sou¢asnos-
ti bézné vyuzivany zivocichy az do velikosti jelena
evropského.

Obr. Dokoncené zkapacitnéni podchodu v parametrech vyuzi-
telnosti pro velké savce v Mostech u Jablunkova pobliz statni
hranice (stav 2017).

Obr. 7.8 pripadova studie: ZlepSeni prachodnosti Jablunkovské brazdy pro velké savce. (© Danuse BartoSova, Martin Strnad)

tiva
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8 | UPLATNOVANI POZADAVKU NA OCHRANU FAUNY V PRUBEHU
PLANOVANI A PRIPRAVY LINIOVE DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

8.1 | Obecné principy

Planovani a priprava dopravni infrastruktury je dlou-
hodoby proces. Zaméry vystavby jsou postupné upres-
novany od obecnych principd dopravni politiky a vyme-
zeni hlavnich dopravnich koridorl (vyhledavaci studie
VS”) pfes posuzovani variant a vybér trasy (technicka
studie ,TS”) aZ po podrobny projekt (dokumentace
pro Gzemni fizeni, ,DUR”, dokumentace pro stavebni
povoleni ,DSP”) a koneénou realizacni dokumentaci
stavby ,RSD” (viz ,Smérnice pro dokumentaci staveb
pozemnich komunikaci”, smérnice MD).

Priprava dopravnich staveb je kontinualni proces, jed-
notlivé etapy nejsou striktné oddélené. V jednotlivych
fazich pripravy probihaji specifické procesy, kterymi
musi kazdy navrh projit, aby mohl postoupit do dalsi
faze. Mnohé z téchto procesl jsou stanoveny mezina-
rodni legislativou a jejich provadéni je ve vSech zemich
EU povinné. Jedna se predevSim o dvé smérnice Ev-
ropské unie tykajici se posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stredi: Strategické hodnoceni vlivll na Zivotni prostredi
(SEA - smérnice 2001/42/ES) a Posuzovani vliv(i za-
mérd na Zivotni prostfedi (EIA - smérnice 2011/92/
EU ve znéni novely 2014/52/EU). K procesiim plano-
vani a pfipravy pak patfi Gzemni planovani a dale roz-
hodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.

Je nutné upozornit, Ze smérnice SEA a EIA, obé trans-
ponované do nasi legislativy v ramci jednoho zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostie-
di (ZPV), se tykaji posuzovani vlivl na zivotni prostredi
v celé jeho Sifi. Podle ¢lanku 3 smérnice EIA: pfi posu-
zovani vlivll na Zivotni prostredi je nutné vhodnym zp(-
sobem urcit, popsat a posoudit v kazdém jednotlivém
pripadé primé a nepfimé vlivy zaméru na tyto oblasti:

a) Clovéka a jeho zdravi

b) faunu a fléru, se zvlastnim zfetelem na druhy
a stanovisté soustavy Natura 2000 chranéné pod-
le smérnice 92/43/EHS (tzv. smérnice o stanovi-
Stich) a 2009/147/ES (tzv. smérnice o ptacich)

¢) pldu, vodu, ovzdusi a podnebi
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d) hmotny majetek, kulturni dédictvi a krajinu

e) vzajemné plsobeni mezi faktory uvedenymi v pis-
menech a) az d).

Cilem této kapitoly neni popsat proces posuzovani vli-
vl v celé Sifi Zivotniho prostfedi. Pro posuzovani vlivu
na lidské zdravi i na zakladni slozky Zivotniho prostre-
di (voda, plda, vzduch) existuji standardni metodiky
a postupy, které vétSinou vychazeji z konkrétnich za-
konnych limitli a norem. Nasledujici text je zaméreny
na postup pfi ochrané biologické rozmanitosti, zejmé-
na s ohledem na predchazeni fragmentace stanovist
a populaci v dlsledku vystavby liniové dopravni in-
frastruktury. Hlavni ddraz je kladen na to, aby se pfi
feSeni dopad(l dopravy na pfirodu postupovalo podle
obecného principu: 1. predchazeni, 2. zmiriovani,
3. kompenzace.

Pozadavky ochrany pfirody je nutné prosazovat ve
vSech etapach procesu planovani, rozhodovani a vy-
stavby - od formulovani politiky a strategickych roz-
hodnuti az po pripravu podrobného projektu vystavby,
provoz a Udrzbu. Za timto Gcelem jsou dale podrobné
popsany jednotlivé etapy planovani, pfipravy a realiza-
ce vystavby. U kazdé etapy jsou pak uvedené procesy
a nastroje, které je treba vyuzit k omezeni dopadll na
faunu.

Snahou autor(l bylo nejen popsat soucasny stav pfi
uplatiovani pozadavk( ochrany pfirody v procesu pfi-
pravy, povolovani a realizace dopravnich staveb v CR.
Na zakladé zkuSenosti z dosavadni praxe jsou zde
popsané doporucené, zatim malo vyuzivané postupy,
které pri respektovani soucasného pravniho ramce
vedou k optimalnimu napliovani stanovenych cilli (t].
efektivné predchazet, zmirnovat nebo kompenzovat
dopady dopravni infrastruktury na volné Zijici zivoGi-
chy a zajistit dostatecnou konektivitu jejich populaci).

V této kapitole jsou popsané jednotlivé procesy a na-
stroje pro aplikaci ekologickych pozadavku. Popsané
nastroje je doporuceno pouzivat v ramci pfislusnych



procesl v jednotlivych etapach pripravy tak, aby byl

8. Uplatinovani poZzadavkd na ochranu fauny v pribéhu pfipravy a planovani liniové dopravni infrastruktury

pozadavek na minimalizaci negativnich vlivi na faunu
a fragmentaci prostredi feSen komplexnim zplsobem

Tabulka 8.1 Prehled zakladnich etap, pfislusnych procesi a nastroju

béhem celého procesu pfipravy a realizace stavby.

Etapa Klicové téma Procesy, nastroje
Dopravni Dopravpi kpnf:epce, a_nal?za
politika nadreglqnalnlch ’konfhktu SEA (v ramci dopravnich koncepci, PUR, nebo ZUR), sougasti SEA je
s ekologickou siti strategicka migracni studie (analytickda mapa zahrnujici zvlasté chranéna
Gzemi, Uzemi soustavy Natura 2000, lokality - biotopy narodné vyznamnych
Vymezeni Vymezeni SirSiho koridoru, druht - viz UAP, jev 36 a 36b)
ﬁgg(rje(\)vrzlho Zy‘;:(pool\olagir!kzjukggm(:h konfliktu Biologjcky prizkum je obvykle zahajovan ve stadiu posuzovani koridorG pro
vedeni trasy
Posouzeni navrZzenych variant
Vybér trasy v ramci koridoru, zakladni navrh
umisténi a typ priichodt pro faunu Proces EIA je zakladnim nastrojem pro uplatnéni ekologickych pozadavkii
pfi kazdé stavbé. Soucasti dokumentace EIA je vzdy samostatné zpracované
vyhodnoceni migrace - tzv. ramcova migracni studie, zpracovan musi byt
vZzdy také plan monitoringu a plan ochrany bioty b€hem vystavby. V pfipadé,
Ze zamér nepodléha procesu EIA, musi byt vzdy provedeno hodnoceni vlivu
zamysleného zasahu dle § 67 ZOPK (tzv. biologické hodnoceni), jehoz
soucasti je opét ramcova migracni studie. Ve fazi EIA je také pripravovan
Pfesné umisténi a parametry navrh kompenzacnich opatreni.
Projektova pruchoqu pro faun'u, ;?Ian Uzemni fizeni - v ramci Gizemniho fizeni musi byt vZdy vyfeSena ochrana
dokumentace monitoringu technickych L . o . y P .
. SR . . migracnich koridoru navazujicich na pruchody pro faunu v dzemnim planu,
- uroven DUR parametru, povichu mostu zaroven musi byt zajiSténé plochy pro kompenzaéni opatreni.
a DSP a podmosti, ndvaznost na okoli, .
feSeni Gzemni ochrany koridord Dokumenty z EIA k ochrané fauny se pro Gzemni fizeni zpracovavaji ve vétSim
detailu (Detailni migracni studie a Plan monitoringu bioty)
Stavebni fizeni - dusledné zapracovani vSech podminek EIA, popf.
biologického hodnoceni a detailni zpracovani Projektu monitoringu bioty
a Projektu ochrany bioty pfi stavbé v ramci Zasad organizace vystavby (ZOV)
Realizacni Samostatny detailni vykres migracnich opatreni
dokumentace Detaily technického provedeni
stavby (RDS) Zahajeni monitoringu pred vystavbou
Minimalizace zasah( do pfirodnich . y
Vystavba biotopu, zamezeni vstupu Zivogich Biologicky dozor
na staveniste, ochrana pred Monitoring v pribéhu vystavby
kontaminaci okoli
ZkuSebni provoz Kontrola a odstranéni nedostatkli (D] f}m‘kce e oﬂpatrenl SCEIEIEA T
a odstranéni nedostatku
Hodnoceni vlivu provozu a Gdrzby
na faunu, hodnoceni funkénosti Monitoring po vystavbé
Provoz a udrzba zmirAujicich opatteni (podchody, Monitoring efektivity realizovanych opatreni
nadchody, oploceni), kontaminace Postprojektova analyza
prostredi, mortalita Zivo¢ich(
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Jednim z doporucenych nastrojd je tzv. migracni stu-
die. Posouzeni vlivli zaméru na prichodnost krajiny
obecné vyplyva ze smérnice EIA, termin ,migracni stu-
die“ tomuto posouzeni dodava konkrétni obsah. Jde
o zjednoduSeny pracovni nazev pro odborny podklad,
ktery je zpracovavan v rGznych Grovnich procesu pla-
novani a pripravy liniovych dopravnich staveb (strate-
gicka migracni studie - ,SMS” na Urovni SEA, ramcova
migracni studie - ,RMS” na Grovni EIA, detailni migrac-
ni studie - ,DMS” v ramci DUR a samostatny detailni
vykres migracnich opatreni - ,SDVMO” na Urovni reali-
zacni dokumentace stavby). Dokument migracni stu-
die ve stupnich “strategicka”, “ramcova” a “detailni”
byl v CR zaveden metodickymi podklady Ministerstva
dopravy (TP 180, Andél et al. 2006) a jeho pouZivani
prineslo obecné zvySeni kvality podklad(l pro feseni

ochrany fauny pfi planovani a pripravé dopravnich
staveb. Obsahem ,migrac¢ni studie“ je vyhodnoceni
prostorovych pozadavk( zivoéichl v Gzemi dot¢eném
stavbou, jejich narokd na prichodnost liniovych ba-
riér a navrh opatreni k zajisténi dostatecné prichod-
nosti. Zatimco ve strategické migracni studii se iden-
tifikuji problémy z nadregionalniho hlediska (strety
mezi ekologickymi sitémi nadregionalniho vyznamu
a dopravni infrastrukturou), v ramcové migracni studii
se fesi hustota, lokalizace a typ priichodd pro faunu,
v podrobné migracni studii jejich rozmérové parametry
a v detailnim vykresu migracnich opatreni pak jiz de-
taily technického provedeni (véetné provedeni vege-
tacnich Uprav, GkrytQ pro Zzivocichy, trvalych i docas-
nych navadécich pasu, atd.)

8.2 | Dopravni politika, vymezeni dopravnich koridor(

Charakteristika etapy

Celostatni dopravni koncepce je zakladnim materia-
lem, ktery pfedurcuje vyvoj dopravy na dalsi dlouha
obdobi. Vychazi ze socidlné ekonomickych potreb roz-
voje dopravni infrastruktury, uréuje zastoupeni jednot-
livych dopravnich médd, navrhy na vystavbu novych
komunikaci a jejich zakladni kategorizaci. Zajistuje
provazanost projektl se sousednimi staty a s evrop-
skou dopravni siti (napfiklad TEN-T).

Dopravni koncepce statu je strategickym dokumen-
tem, ktery pred schvalenim podléha procesu SEA.
V ramci procesu SEA musi byt dopravni koncepce
srovnana s koncepénimi materialy ochrany prirody
a musi do ni byt zaclenéna problematika fragmenta-
ce stanovist. V soucasnosti je reprezentovana doku-
mentem ,Dopravni politika CR pro obdobi 2014-2020
s vyhledem do roku 2050".

Hlavni dopravni koridory jsou vymezeny v Politice
Gzemniho rozvoje (PUR) na zakladé dopravni politiky.
Dopravni koridory jsou vstupnim podkladem pro za-
¢lenéni dopravniho zameéru do Gzemniho planovani,
predevsim na celostatni (PUR) a krajské Grovni (zésa-
dy Gzemniho rozvoje, zkr. ZUR).

Dopravni koridor predstavuje liniovou strukturu mezi
zacatkem a koncem planovaného zaméru. Vymezeni
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dopravnich koridor(l v Gzemné-planovaci dokumenta-
ci je zakladnim krokem k provéreni zaméru z hlediska
ochrany fauny a konektivity krajiny. Po schvaleni do-
pravniho koridoru se ve vymezeném prostoru vyhleda-
vaji varianty pro konecny vybér trasy (viz kapitola 8.3).
Hodnoticim procesem je strategické hodnoceni vlivd
na Zivotni prostredi (SEA). Jako povinna soucast pro-
cesu SEA se doporucuje strategicka migracni studie.

Vzajemna interakce mezi UGzemnim planovanim
a pripravou komunikace nekonéi na této , strategické“
arovni, ale bude se opakovat v dalSi fazi pfi vybéru ko-
necné varianty.

V ramci procesu SEA jsou béZzné k dispozici (daje
o chranénych Gzemich podle evropské i narodni legis-
lativy (Gzemi Natura 2000, narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni prirodni rezervace a pamat-
ky, pfirodni rezervace a pamatky), ale ¢asto chybi
komplexni zpracovani celé ekologické sité a jeji sou-
drznosti, vzajemné propojeni chranénych Gzemi v kra-
jiné a vymezeni migracnich koridor( pro vybrané druhy
Zivocich(. Aktualné je k dispozici kvalitné zpracovana
ekologicka sit s dlrazem na chranéna Gzemi, lokality
soustavy Natura 2000, biotopy - lokality tzv. narodné
vyznamnych druhd (Gzemné analytické podklady (zkr.
UAP), jevy ,36“ a ,36b“) véetné migraénich koridord
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a je dllezitym podkladem pro identifikaci konfliktl s vyznamnymi migracnimi koridory. Analytickd mapa
s planovanou dopravni infrastrukturou v ramci pro-  feSici vySe uvedené vztahy je nedilnou soucasti stra-
cesu SEA. Na této Urovni Ize predchazet dopadim na  tegické migracni studie.

nejvyznamnéjsi chranéna Uzemi a omezovat konflikt

Obr. 8.1 Vyznamnym podkladem pro planovani rozvoje dopravy je systém evropsky vyznamnych lokalit pro velké selmy. K zajisténi
dobrého stavu jejich populaci je nutné vzdy posoudit vliv zamér( rozvoje dopravy na konektivitu EVL pro tyto druhy, a to nejen
na narodni ale téZ na pfeshraniéni Grovni. (© Vaclav Hlavac)
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Tabulka 8.2 Strategicka migracni studie

Nastroj: Strategicka migracni studie (zkr. ,SMS”)

A. Cil

Zpracovat podkladovy material pro analyzu konfliktl mezi planovanymi dopravnimi koridory nebo stavbami a pfirodnimi oblastmi: chranéna
tizemi, lokality soustavy Natura 2000, lokality - biotopy narodné vyznamnych druhd (UAP jevy 36 a 36b).

B. Zarazeni do procesu

Etapa dopravnich politik a koncepci, vyhledavacich studii dopravnich koridorli. SMS se doporucuje jako povinna soucast strategického
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (SEA).

C. Vychozi podklady

Soustava Natura 2000, narodni registr chranénych Gzemi, zachranné programy pro ohrozené druhy, Gzemné analytické podklady (jevy 36

a 36b), vysledky viastniho terénniho Setfeni (predevsim v mistech o¢ekavanych kolizi), nadregionalni (pfip. regionalni) Gzemni systém ekologické
stability, data o aktualnim vyskytu velkych savcli v feSeném Gzemi, reSerSe databaze NDOP (lokality vyskytu a migrace zvlasté chranénych druht
Zivocich().

D. Zasady

* Migracni koridory pro velké savce musi propojovat mista trvalého vyskytu kontinualné bez preruseni a mit potencial dlouhodobé udrzitelnosti.
e SMS zpracovava specialista - zoolog ve spolupraci s projektantem technické ¢asti nebo Gzemniho planu a se zpracovatelem dokumentace
SEA.

E. Hlavni / doporucené vystupy

* Vyhodnoceni vychozich podkladii, dalSich dostupnych zdroji informaci a vysledky vlastniho terénniho Setfeni

* Mapa kategorizace Gzemi z hlediska potencialu pro migrace volné Zijicich Zivocichu: na zakladé vychozich podkladu a vysledku vlastniho
terénniho Setfeni rozdéluje feSené lGzemi podle vyznamu pro migraci do 5 kategorii. Kategorizaci je nutné zpracovat pro vSechny potencialné
dotcené skupiny Zivocich( i stanovisté. Podrobnéji viz TP 180, kap. 4.2.2, tabulka 18 (Andél et al. 2006).

* Vymezeni jadrovych oblasti zajmovych druh ZivocichU a jejich hlavnich migracnich koridort nadregionalniho a regionalniho vyznamu:
vymezeni na zakladé aktualni struktury krajiny (poméru pozitivnich a negativnich prvk(i) a vhodnych biotop0, atd.

+ Pfedbézné hodnoceni vlivu zaméru na stav predmétii ochrany EVL se zvlastnim dlirazem na velké Selmy (viz metodické doporugeni AOPK CR
k UAP, jev 36 a 36b)

« Identifikace stfetovych mist: Na zakladé porovnani vySe uvedenych vystupud s koridory pfipravovanych dopravnich staveb a s dalSimi
rozvojovymi plany se vytipuji mista potencialnich stretl. U kazdého mista je nutné popsat biologickou slozku (dotcené skupiny nebo druhy
Zivocichl) a technickou sloZku (tj. pfipravovany zamér stavby). V této ¢asti je nutné zahrnout také Sirsi okoli feSeného Gzemi, tak aby byla
identifikovana problémova mista i na okrajich feSeného tGzemi (napf. fragmentace krajiny rlistem zastavby dvou sousednich obci v Gdolich
podél vodnich toku

 Doporuéena opatieni: lpravy tGzemniho planu (v ndvaznosti na UAP), navrhy feSeni k eliminaci a minimalizaci stietovych mist, névrhy
k ochrané jadrovych oblasti a migracnich koridor(, doporuceni pro zpracovani ramcové migracni studie, atd.

F. Poznamka

SMS je soucasti procesu SEA, pficem? jde o nastroj zaméreny na problematiku priichodnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy.
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8.3 | Vybér trasy a povoleni stavby
Charakteristika etapy

Jedna se o kliovou etapu, obvykle rozdélenou na dvé
¢asti:
1. ,Vybér trasy” na podkladu technické studie (TS)

2. ,Povoleni stavby” v ramci lGizemniho a stavebniho
fizeni, které zasadnim zplUsobem rozhoduje o konec-
ném vlivu pozemni komunikace na faunu a krajinnou
konektivitu. V této etapé musi byt pfi vybéru trasy vzdy
zohlednény pozadavky na minimalizaci fragmentace
Krajiny.

Faze vybéru trasy a povoleni stavby jsou vzajemné
propojené probihajicim procesem EIA, proto jsou zde
obé faze popsané v ramci jedné kapitoly.

Po vybéru nejvhodnéjsi varianty v ramci procesu EIA
dochazi k dalSimu upresnovani dokumentace, zpravi-
dla ve dvou stupnich:

a) dokumentace pro Gzemni rozhodnuti (kliova je
prostorova stabilizace v Gzemi)

b) dokumentace pro stavebni povoleni (dofeseni sta-
vebnich detail()

Proces EIA mUzZe zaCinat ve fazi posouzeni variant
a vybéru konecéné trasy (podkladem pro EIA byva tech-
nicka studie a stanovisko EIA je pak podkladem pro
zpracovani DUR). Zde je vSak tfeba zdiraznit, Ze oka-
mzik zahajeni EIA neni u nas legislativné jednoznaéné
ukotven. Zahajeni procesu EIA ve stadiu hodnoceni
variant ma vyhodu v tom, Ze umoznuje vybrat envi-
ronmentalné nejSetrnéjsi variantu a vznaset pozadav-
ky na podstatné Gpravy technického feSeni zaméru.
Nevyhodou mUze byt skutecnost (neni tomu tak vzdy),
ry stavby a v pribéhu dalSich stupnd dokumentace
mu0ze dojit k takovym ldpravam technického feseni,
které neumozni pro stavbu ziskat souhlasné verifikac-
ni stanovisko (doklad o tom, Ze nedoslo k vyznamnym
zménam technického feSeni oproti EIA - § 9a odst. 6
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni
prostredi, v platném znéni - dale jen ,,ZPV”). Pokud k
takové situaci dojde, musi byt provedeno zjistovaci fi-
zeni dle § 7 ZPV a pfipadné zahajeno nové posouzeni

vlivll. Z téchto dlivodd byva v soucasnosti technicky
podklad ve stupni TS pomérné podrobny a je snaha
technické feSeni neménit. Alternativou je v soucasné
dobé moznost, kdy je podkladem dokumentace EIA
projektova dokumentace v podrobnosti DUR. Tim je
garantovano naplnéni podminek EIA a neménnost
technického resSeni v Gzemnim a stavebnim fizeni. Za-
roven je ale nutné poditat s tim, Ze pfi tomto postupu
spojené napfiklad se zménou smérového a vySkového
vedeni stavby (v podrobnosti DUR jiZ také nelze vybirat
z variant moznych feseni).

S fazi EIA a povolovani staveb Uzce souvisi hodnoceni
vlivu zamysleného zasahu podle § 67 z. ¢. 114/1992
Sbh., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale
jen ,ZOPK”) (tzv. biologické hodnoceni). To se obec-
né zpracovava jako podklad pro vydavani stanovisek
organl ochrany prirody (OOP), takZze muze byt zpra-
covano i opakované v jednotlivych etapach. Procesné
jako soucasti EIA. Pokud je EIA zpracovana na pod-
kladé TS (technické studie), biologické hodnoceni se
zpracovava jesté jednou pro Uzemni fizeni na podkla-
dé DUR (pokud je EIA zpracovana na podkladé DUR,
déla se biologické hodnoceni pouze jednou).

Bez ohledu na UGroven podrobnosti projektové doku-

mentace by EIA méla vzdy obsahovat tyto ¢asti:

® Ramcova migracni studie

® Plan monitoringu

e Zapracovani biotopl zvlasté chranénych druhi
v¢. migracnich koridord a prichodui pro faunu do
Gzemnich plant

e Navrh kompenzacnich opatreni (viz kapitola 11)

® Projekt ochrany bioty v pribéhu stavby

Pokud nejsou tyto okruhy z jakéhokoliv divodu feSené

v ramci EIA, mély by byt feSené v ramci hodnoceni vli-

vu zaméru podle § 67 ZOPK.

Ve fazi posouzeni variant a vybéru trasy se doporucuje
zahajeni cileného biologického priizkumu zamérené-
ho na vliv navrhované infrastruktury na faunu, fléru
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a ekosystémy. Zahajeni biologického prizkumu for-
mou screeningu celého prostoru dopravniho koridoru
prodlouzi dobu ziskavani dat a umozni i kvalitnéjsi
nasledny prizkum jednotlivych variant. Stejné jako
u ostatnich modull pfipravy je treba realizovat biolo-

gicky prizkum etapovité (screening koridoru, prizkum
variant trasy, prizkum lokalit). Prizkum musi byt za-
méren na vSechny zajmové biotopy a skupiny zivo-
¢icht (viz tabulka 8.3).

Obr. 8.2 Biologicky prizkum pro hodnoceni dopadd navrhované infrastruktury na faunu se musi zaméfit na véechny typy biotopu
a skupiny druhd. Pfitomnost savcl v hodnoceném Gzemi Ize nejsnaze ovérit nalezem rdznych typl pobytovych stop. Na snimku stopy

(zleva): norka amerického, kuny skalni, vydry ficni. (© Vaclav Hlavac)

Dulezitym nastrojem k feseni poZadavkd na omeze-
ni fragmentace stanovist je ramcova migracéni studie.
Je koncipovana analogicky jako u ostatnich slozek
Zivotniho prostredi (akusticka studie, rozptylova stu-
die, studie vlivu na zdravi obyvatel, apod.). Jedna se
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o komplexni material, ktery shrnuje danou problema-
tiku od pocatecni analyzy vychoziho stavu az po navrh
opatreni. RAmcova migracni studie je zalozena na in-
tenzivnim terénnim prizkumu (viz tab. 8.4).
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Tabulka 8.3 Biologicky priizkum

Nastroj: Biologicky prizkum

A. Cil

Zjistit realny vyskyt, stav populaci a migraéni cesty zajmovych druh, rozSifeni vybranych biotopu a zpracovat souhrnny poklad pro vybér
vysledné trasy, pro navrhy zmirfiujicich opatfeni a pro navrh navazujiciho monitoringu. Cely prizkum je tfeba koncipovat v komplexnim
ekosystémovém pristupu (kromé fauny je hodnocena i fléra a ekosystémy).

B. Zarazeni do procesu

Vzhledem k variabilité pfirodnich podminek je tfeba priizkum realizovat v delSim ¢asovém obdobi (minimalné 1 rok, optimainé 3 - 5 let).
Doporucené zarazeni do procesu (na sebe navazujici etapy s neustalym zpresinovanim vysledku):

a) etapa hodnoceni dopravnich koridorl - screeningovy prizkum celého koridoru (soucast SEA)

b) etapa vybéru trasy - zakladni prizkum vSech navrZzenych variant (soucast EIA)

¢) etapa pripravy Gzemniho rozhodnuti - podrobny priizkum lokalit na vysledné trase (tato etapa probiha obvykle v ramci EIA, podle

podrobnosti podklad()

Na biologicky priizkum navazuje monitoring zaméreny na cilené sledovani vlivu dopravy na biotu. Pofizovatelem biologického prizkumu je
investor.

C. Vychozi podklady

Mapy rozsiteni biotopu, vysledky predchozich prizkumd, literarni reSerse, nalezové databaze zajmovych druhd.

D. Zasady a vystupy

¢ Prlzkum musi byt zaméren na vSechny definované zajmové skupiny Zivocichl (viz kap. 10.2) a vybrané biotopy (7 zakladnich typu, viz kap. 6).
¢ Biologicky prizkum ma multidisciplinarni charakter a jednotlivé taxonomické skupiny musi byt zpracovany prislusnymi odborniky.

« Prlzkum rozsiteni biotopU - je tfeba aktualizovat mapu rozsifeni zajmovych biotopu. Je-li to Gc¢elné, méla by byt provedena podrobnéjsi

jeho zachovalosti a prirodni kvality by méla byt provedena jeho kategorizace a vymezeni nejcennéjSich ¢asti. Vysledky je tfeba zakreslit
do mapovych podkladu.

« Upfesnéni seznamu reprezentativnich druhl - na zakladé literarni reSerSe a analyzy biotopd.

« Upfesnit arealy rozsifeni reprezentativnich druhd a jejich hlavni migracni trasy, vymezit migracni koridory na lokalni Grovni.

¢ Specializované prizkumy vyskytu a migrace ohroZenych skupin (napf. obojZivelnici, plazi).

¢ U vybranych druh(, tam, kde je to Gicelné, provést zhodnoceni na populacni Grovni (velikost populace, trendy natality a mortality, vazba
na okolni populace - zdrojové a ztratové ¢asti populace).

¢ Jednim z vystupl je podklad pro navrh navazujiciho monitoringu.

¢ DalSimi vystupy jsou - soupis pfitomnych druhd a biotopd, popis a vyhodnoceni vyznamnych druh( a biotop(, soupis rizik z hlediska stavby
a navrh obecnych opatieni (konkrétni jsou pak soucasti EIA nebo biologického hodnoceni na zakladé vyhodnoceni vlivii konkrétniho
technického feSeni stavby).

E. Poznamka

Biologicky prlizkum na Grovni EIA vzdy zahrnuje i botanicky priizkum, ¢imz je zajisténo komplexni pokryti biologické rozmanitosti a krajinny
pfistup k problematice propojenosti stanovist. Vzhledem k zaméreni této metodiky zde toto téma neni podrobnéji feSeno.
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Tabulka 8.4 Ramcova migracni studie

Nastroj: Ramcova migracni studie (zkr. ,RMS”)

A. Cil

Cilem RMS je pripravit komplexni material k problematice ochrany fauny a krajinné konektivity pro proces EIA. Mé&lo by jit o posouzeni celkové
prachodnosti a pfijatelnosti navrzenych variant a stanoveni zakladniho umisténi a volby typ0 prichodu pro faunu, jakoZ i dalSich ochrannych
opatreni.

B. Zarazeni do procesu

Studie se zpracovava na Urovni procesu EIA. Pofizovatelem je investor.

C. Vychozi podklady

RMS v sobé integruje technické, biologické a Gzemni podklady. Mezi zakladni materidly patfi: technickd dokumentace pouZita na Grovni EIA,
relevantni Gzemné analytické podklady (jevy 21, 23a, 24, 25, 25a, 27a, 36 a 36b), strategickad migracni studie, biologicky prlizkum, Gzemné-
planovaci dokumentace na regionalni a lokalni Grovni, mapové podklady o vyskytu jednotlivych biotopu, vysledky viastniho terénniho Setreni,
stanoviska organ( statni spravy k procesu SEA, pfipadné k dalSim relevantnim fizenim.

D. Zasady

Zpracovatel RMS se podili s ostatnimi odborniky fesSitelského tymu na vybéru vysledné varianty.

Studii zpracovava specialista - zoolog ve spolupraci s projektantem.

E. Hlavni / doporucené vystupy

¢ Hodnoceni migrac¢niho vyznamu Gzemi pro jednotlivé kategorie ZivoCichu. U kaZzdé kategorie je nutné uvést zjisténé druhy ZivocichU, popis
jejich migracni aktivity v Gzemi a zhodnoceni vyznamu jejich migracnich tras (pravidelnd/sezonni/nahodnd, nadregionalni/regionalni/lokalni,
apod.).

« Hodnoceni vlivu zaméru na stav predmétil ochrany EVL se zvlastnim dirazem na velké Selmy (viz metodika AOPK CR: Ochrana biotopu
vybranych zvlasté chranénych druhd v Gzemnim planovani).

¢ Hodnoceni priichodnosti migracnich profild. Potencialni prichodnost se hodnoti samostatné pro kazdy migracni profil. ZjiSténé migracni cesty
se porovnaji s navrzenymi vychozimi mostnimi objekty jak z hlediska lokalizace, tak vhodnosti technickych parametr(. Na zakladé tohoto
hodnoceni jsou pak dale navrZzena opatfeni pro optimalizaci vychozich objektl nebo jsou navrzeny specialni migracni objekty.

* Vybér variant a navrh opatfeni. RMS provede vybér z navrzenych variant z hlediska ochrany fauny a krajinné konektivity, a to ve dvou stupnich:
(i) ur€eni variant, které jsou neprijatelné, (ii) u pfijatelnych variant stanoveni optimalni varianty a sefazeni ostatnich podle pfijatelnosti. Vystup
je podkladem pro vybér konec¢né varianty v procesu EIA. Pro vyslednou variantu stanovi kromé umisténi a typu prdchod( pro faunu také
zakladni navrh doprovodnych opatreni.

F. Poznamka

EIA by méla vzdy posoudit s dostateénou mirou podrobnosti a urcitosti vybranou variantu, a to i v situaci, kdy je provadéna ve stadiu vybéru
variant (na podkladu TS). Pokud by upfesnéni projektové dokumentace vedlo k vyznamné zméné nebo nedodrZzeni podminek vzeslych z EIA,
je nutné opétovné stavbu provérit dle ZPV, jinak stavba nemUze byt povolena.
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V ramci procesu EIA musi byt zpracovan plan monito-
ringu. Tento dokument musi obsahovat rozsah a Ca-
sovy harmonogram monitoringu, pouZzité metody atd.
V praxi tento podklad ¢asto chybi nebo je zpracovan
nedostatecné. V etapé pripravy projektu jsou kromé
pripravy planu monitoringu zahajovany monitorovaci

Tabulka 8.5 Popis monitoringu

prace, konkrétné trifazovy monitoring stavu bioty. Ten
by mél zacit optimalné 3 roky pred zahajenim staveb-
nich praci, aby byl dostatec¢né zachycen ,nulovy stav®,
vCetné zohlednéni sezénni variability. Cela problema-
tika monitoringu je podrobné popsana v kapitole 12.

Nastroj: Monitoring

A. Cil

Vytvorit a realizovat uceleny systém ziskavani relevantnich dat o vlivu dané dopravni stavby na faunu a krajinnou konektivitu, jakoZ i o Géinnosti
prGchodu pro faunu, které slouzi jako podklad pro zpétnou vazbu ve formé postprojektové analyzy.

B. Zarazeni do procesu

Zakladni navrh planu monitoringu je zpracovan ve fazi EIA a musi byt souéasti zadvazného stanoviska. V dalSich stupnich Gzemniho a stavebniho
fizeni je plan diléim zplsobem aktualizovan a upfesnovan a musi byt sou¢asti zavaznych podminek danych Fizeni. Pofizovatelem planu
monitoringu i vlastniho monitoringu je investor, plan a vystupni zpravy schvaluje organ ochrany pfirody.

C. Vychozi podklady

Biologicky prdzkum, ramcova migracni studie, kapitola 12 této metodiky.

D. Zasady a vystupy

b) monitoring dopadl dopravy - béhem vystavby a béhem provozu

Casovy harmonogram.

opatreni ve vystavbé pozemnich komunikaci.

* Podrobna analyza jednotlivych aspektt monitoringu, doporuc¢enych metod a obdobi je popsana v kapitole 12.
¢ Monitoring je povinnou soucasti pfipravy a provozu nové dopravni stavby a po metodické strance se déli na 3 zakladni typy:

a) monitoring stavu bioty - tzv. tfifazovy monitoring (pfed stavbou, béhem stavby, béhem provozu)

¢) monitoring Gcinnosti realizovanych opatfeni - priichody pro faunu, ploty atd.

* Jednotlivé typy monitoringu se vzajemné doplfiuji a na novych stavbach budou v potfebném rozsahu provadény vzdy vSechny tfi typy.
Tam, kde je to Gcelné, se doporucuje kombinovat monitoring stavu bioty s monitoringem abiotickych faktord (kontaminace, hluk, imise).

¢ Projekt monitoringu stanovi pro kazdy typ monitoringu: seznam lokalit, seznam hodnocenych druh(, doporuc¢ené monitorovaci metody,

¢ Monitoring je podkladem pro zpracovani souhrnné postprojetkové analyzy, ktera bude zakladnim nastrojem zpétné vazby pfi optimalizaci

V etapé lUzemniho rozhodnuti je trasa budouci komu-
nikace jiz definitivné fixovana v Gzemi. Proto je potreb-
né zajistit, aby vybrana varianta byla postupné vkla-
dana do jednotlivych Gzemnich pland. PFi tom je také
tfeba prostrednictvim Uzemniho planovani fesit ochra-
nu migracnich koridor( a okoli prdchodd pro faunu
pred nevhodnymi stavebnimi a dalSimi zasahy, které

by omezily jejich funkénost. Jedna se o velmi ddlezitou
podminku, ktera neni legislativné dostatecné osetre-
na. Presto je treba o zajiSténi této ochrany usilovat.
Proto je doporuceno, aby byl v rdmci EIA zpracovan
navrh zaclenéni migracnich koridorti a priichodi pro
faunu do Gzemniho planu. Zasadnim podkladem je
zde Metodika AOPK CR ,Ochrana biotopu vybranych
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zvlasté chranénych druhii v Gdzemnim planovani”’, také komunikace s mistnimi zainteresovanymi subjek-
ktera mimo jiné popisuje zplisob zapracovani mig- ty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, zemédélstvi,
racnich koridorti velkych savcQ do Gzemnich plant. lesnictvi, vodniho hospodarstvi a s mistnimi samo-
Dulezitym predpokladem pro vyuziti tohoto nastroje je  spravami (viz tab. 8.6).

Tabulka 8.6 Zaclenéni migracnich koridort a priichodt pro faunu do Gzemniho planu

Nastroj: Zaclenéni migracnich koridort a prichodu pro faunu do Gzemniho planu

A. Cil

Ochrana okoli migracnich koridor( a priichodd pro faunu pomoci nastroji Gzemniho planovani pred nevhodnou zastavbou a zménami
ve vyuzivani krajiny, které by omezily pfistup volné Zijicich zivocichd k priichodim pro faunu.

B. Zarazeni do procesu

Navrh na zacélenéni migracnich koridort do Gzemnich plan by mél byt vzdy zpracovan v ramci EIA.

C. Vychozi podklady

Strategicka a ramcova migracéni studie, Gzemni plany regionaini a lokalni Grovné, relevantni Gzemné analytické podklady (jevy 21, 23a, 24, 25,
25a, 27a, 36 a 36b), Metodika AOPK CR: Ochrana biotopu vybranych zvlasté chranénych druhl v Gzemnim planovani, stanoviska a vyjadreni
organu statni spravy k procesu EIA a dalSim fizenim podle slozkovych zakon(.

D. Zasady a vystupy

e Zaclenéni migracnich koridorG a priichodu pro faunu do Gzemniho planu musi byt feSeno souCasné (ve stejné etapé) v ramci Gzemniho fizeni
pro stavbu dopravni infrastruktury.

Do lizemnich planG musi byt vZdy zapracovany migraéni koridory velkych savc(, jejich vymezeni je pro celou CR poskytovano v podobé UAP
jev 36b. V prabéhu planovani maze dojit k dilcim Gpravam vymezeni v misté kiiZzeni s dopravni infrastrukturou, vZdy vS§ak musi byt zachovéana
plné navaznost na celorepublikové vymezeni. V ramci pfipravy stavby musi byt identifikovany migracni cesty dalSich skupin Zivo¢ichl
a zajiSténa ochrana pristupovych cest k priichodtm pro faunu. Navrh ochrany migracnich koridor(i bude zpracovan ve formé jednoho
uceleného materialu, ktery shrne a sjednoti vSechny dfive prezentované pozZadavky na ochranu prichodu pro faunu a migracnich koridorG
pred znehodnocenim vystavbou ¢i pfeménou biotopt v budoucnosti.

¢ Navrh ochrany migracnich koridord bude rozpracovan po jednotlivych lokalitdch a mapové prezentovan v méfitku odpovidajicimu méfitku map
daného Gzemniho planu.

e Zasadni je komunikace s mistnimi zainteresovanymi subjekty Gzemniho planovani (napf. mistni samospravy, instituce verfejné spravy v oblasti
Zivotniho prostredi).

« Text zpravy bude obsahovat navrh poZadovanych opatfeni (zabranujicich omezeni prichodnosti Gzemi).
¢ Navrh zpracuje odborné zpUsobild osoba (zoolog) ve spolupraci s odbornikem na Gzemni planovani a pfisluSnym organem ochrany pfirody

E. Poznamka

PrestoZe prosazeni ochrany migracnich koridor( v ramci Gzemnich plant mize byt v fadé pfipadu problematickeé,
je tfeba mit k dispozici jeden samostatny uceleny material, se kterym bude mozZné postupné pracovat.

Z praxe je znama fada pfipadu, kdy k negativnim dopadiim z hlediska fragmentace dochazi navzdory realizaci G¢innych zmirnujicich opatfeni
na silnicich a Zeleznicich, a to z dlvodu nedostateéného zaclenéni migracnich koridor(i do Gzemnich pland. Vzhledem k tomu, Ze za Gzemni
planovani neodpovida investor ani provozovatel dopravni infrastruktury, méa zapojeni relevantnich zainteresovanych subjekt(i a podpora
mezisektorové spoluprace zasadni vyznam pfi zajistovani funkénosti migracnich koridord.
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PRIPADOVA STUDIE

Vyznam Gzemniho planovani pfi zajistovani priichodnosti dopravni infrastruktury

Samotna realizace opatfeni k zajiSténi prichod-
nosti pro faunu na silnicich a dalnicich ¢asto ne-
vede k dosazeni cile. V ramci pfipravy zprichod-
nujicich opatreni je vzdy treba resit také ochranu
pristupovych cest k realizovanym priichoddm pro
faunu. Vyznam Gzemniho planovani pfi ochrané
prichodnosti doklada priklad vybudovaného zele-
ného mostu na dalnici D6. V ramci procesu EIA zde
byl identifikovan vyznamny migraéni koridor a pro-
to byl na planované dalnici (tehdy rychlostni silnici
R6) navrzen zeleny most (viz situace z roku 2003).
V dobé mezi schvalenim stavby a zacatkem realiza-
ce si vSak obec svllj Gzemni plan zménila a Gzemi

© Seznam.cz, a.s.

jizné od planovaného zeleného mostu bylo uréeno
k zastavbé. Na snimku z roku 2006 je patrny nové
dokonéeny Usek rychlostni silnice s vybudovanym
zelenym mostem, ale také zastavéna plocha jizné
od rychlostni silnice, ktera zcela uzavira pristup
k zelenému mostu. Je ziejmé, Ze prostiedky na
stavbu zeleného mostu byly v tomto pripadé vyna-
loZeny zcela zbytecné, v misté doslo navic k nevrat-
nému preruseni migracniho koridoru.

Priklad doklada potfebu resit ochranu migracnich
koridor( a pristupovych cest k prichodim pro fau-
nu v ramci Gzemniho planovani.

Obr. 8.3 pripadova studie: Vyznam tGzemniho planovani pfi zajisStovani prdchodnosti dopravni infrastruktury.
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K nejvétsSim pfimym negativnim vliviim na biotopy,
rostliny a Zivocichy zpravidla dochazi v etapé vystav-
by dopravni infrastruktury. Proto se jiz v procesu EIA
a naslednych fizenich formuluji podminky, které maiji
tyto negativni vlivy minimalizovat. Aby se v praxi tyto
podminky opravdu dodrzZely, je nezbytné jesté pred
zahajenim etapy vystavby zpracovat uceleny, podrob-
ny projekt ochrany bioty v priibéhu stavby. Zhotovitel
stavby musi mit k dispozici projekt ochrannych opat-

Tabulka 8.7 Popis projektu ochrany bioty pfi vystavbé

feni ve stejném stupni podrobnosti a méfitku jako
u ostatnich c¢asti stavby. Musi byt presné geodeticky
zaméreny lokality, které nesmi byt stavbou dotceny,
umisténi mobilnich zabran pro obojzivelniky, do¢asna
oploceni, vzrostlé stromy chranéné bariérami atd. (viz
tab. 8.7). Projekt ochrany bioty v priibéhu stavby by
mél byt navrzen jiz v ramci EIA a nasledné by mél byt
postupné upresiiovan v ramci DUR a v rdmci DSP, jako
soucast Zasad organizace vystavby (ZOV).

Nastroj: Popis projektu ochrany bioty pfi vystavbé

A. Cil

ZivocCichy.

Zpracovat podrobny projekt technickych a organizacnich opatfeni pro minimalizaci negativnich dopadud vystavby na pfirodni biotopy a volné Zijici

B. Zarazeni do procesu

pFipravy upfesiiovan (DUR a DSP).

Projekt ochrany bioty pfi vystavbé by mél byt zpracovan jiz na Grovni procesu EIA (zde jeho navrh) a nasledné by mél byt v dalSich stupnich

C. Vychozi podklady

Podminky stanovené v predchozich fizenich (druhova ochrana, stavebni, Gzemni, EIA), odborné podklady z ramcové a detailni migraéni studie,
vlastni terénni prizkum, technicka projektova dokumentace danych stupnu.

D. Zasady a vystupy

osoby - zoologa.

¢innosti.

e ZvySena pozornost je vénovana okoli prdchodl pro faunu.

vniknuti na stavenisté.
¢ Priklady opatfeni:

¢ QOchrana vybranych vzrostlych stromu dfevénymi bariérami.

¢ Projekt fesi konkrétni opatfeni na ochranu biotop( a fauny pfi vystavbé. Musi byt zpracovan ve spolupraci projektanta a odborné zpusobilé
« Je podkladem pro ¢innost biologického dozoru a ekologické sluzby na stavbé. Také slouZzi pro investora a zhotovitele pro nacenéni téchto

« Clenéni projektu na stavebni tseky a podrobnost vykresové dokumentace musi byt na stejné Grovni jako u ostatnich objekt( stavby.

* Pro kaZdy stavebni Usek je zpracovan seznam citlivych lokalit, coZ jsou lokality s vyskytem jednoho nebo vice zvlasté chranénych druht (ZCHD)
nebo pocetnych populaci zakonem nechranénych druhd rostlin a Zivo¢ichl. Pro kaZdou citlivou lokalitu bude stanoveny okruh rizikovych sta-
vebnich ¢innosti a ¢asovy harmonogram, ktery ur€uje napf. vhodny termin zahajeni praci, obdobi transferu ZCHD apod. U kazdé lokality bude
popsano, kde budou realizovana opatteni, jejich zakladni charakteristika a pfesna prostorova specifikace (zakres ve vykresové dokumentaci).

¢ Doplnkové informace - napfiklad seznam zvlasté chranénych druhu, které Ize oCekavat u stavenisté, metodika postupu v pfipadé jejich

¢ Docasné oploceni cennych lokalit jako ochrana pred stavebni ¢innosti - zakres umisténi, délka, typ plotu.

e Zabrany proti vstupu obojZivelnikll na stavenisté - zakres umisténi, délka, typ zabran.
* Popis moznych zachrannych transferd véetné lokality pro transfer ZivoCichl - musi byt schvaleno organem ochrany pfirody.

¢ Harmonogram stavebnich ¢innosti musi zohledhovat ochranu druh(i - napfiklad migrace obojZivelnik(, obdobi hnizdéni ptakl atd.
(Musi obsahovat optimalni terminy zahajeni stavebnich praci na jednotlivych citlivych lokalitdch s ohledem na vyskyt druh(i na dané lokalité).
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Zasadnim podkladem pro Gzemni rozhodnuti je detail-  z rdmcovych pozadavk( EIA a upfesnuje je (konkrétni
ni migraéni studie. Tento odborny podklad navazuje  parametry prichodl pro ZivoCichy) pro dokumentaci
na ramcovou migracni studii, ktera byla zpracovana k Gzemnimu fizeni.

v ramci EIA. Detailni migraCni studie tedy vychazi

Tabulka 8.8 Popis detailni migracni studie

Nastroj: Detailni migracni studie (zkr. ,DMS”)

A. Cil

Cilem DMS je navrzZeni detailniho technického feSeni (parametrd) priichodud pro ZivoCichy a provéreni ostatnich ¢asti pfipravované stavby
z tohoto pohledu. DMS je podkladem pro stanoviska organ( statni spravy a pfipravu organizace vystavby.

B. Zarazeni do procesu

Provadi se v etapé pripravy dokumentace pro Gzemni fizeni (DUR). DMS pofizuje investor.

C. Vychozi podklady

Mezi zakladni vychozi podklady patfi: Ramcova migracni studie (RMS), stanoviska organu statni spravy (predevsim z procesu EIA, dale podle
sloZkovych zakonu), relevantni Gzemné analytické podklady (jevy 21, 23a, 24, 25, 25a, 27a, 36 a 36b), technicka projektova dokumentace
daného stupné, biologicky prizkum, pfipadné jeho dal$i dopInéni, vlastni terénni Setfeni atd.

D. Zasady

Studii zpracovava specialista biolog ve spolupraci s projektantem. Rozsah detailni migraéni studie bude zaviset na tom, v jaké fazi pfipravy
probiha proces EIA (tedy i ramcova migracni studie). Pokud je EIA zpracovana ve stadiu vybéru variant vedeni trasy, nemusi byt jesté presné
znamé vyskové feSeni a tedy ani pfesné umisténi a parametry prdchodi pro faunu. V takovém pfipadé musi byt upfesnéni jejich polohy

a parametril feSeno v detailni migraéni studii. Pokud je EIA zpracovana jiz na podkladé presného technického feseni (DUR), bude detailni
studie fesit jak umisténi, tak parametry prichodu pro zvéf a bude navrhovat detaily provedeni (zplisob opevnéni toku, napojeni na okolni terén,
instalace Ukrytl pro faunu atd.).

E. Hlavni / doporucené vystupy

« Vysledky vlastniho terénniho prizkumu a aktualizace reSerSe dostupnych Gdajl

« Analyza a kontrola pInéni podminek vzeslych z procesu EIA a pfisluSnych spravnich fizeni

¢ Detailni navrh migraénich objektl - definitivni umisténi a podrobné technické feSeni prichodu pro faunu (Gprava povrchu objektu, feSeni
podmosti, zplisob pfevedeni vodniho toku, instalace Gkrytd pro drobné Zivogichy atd.)

¢ Kontrola zapracovani pfistupl k prichodim pro faunu do Gzemnich plant

¢ Navrh opatfeni k omezeni mortality Zivo€ichll. Podrobné technické feseni oploceni, navadécich bariér, trvalych a do¢asnych bariér pro
obojZivelniky a plazy, zajisténi navaznosti na okoli, opatfeni na ochranu ptakl a netopyrd, provéreni vlivd ostatnich technickych objektd stavby
(protihlukové stény, odvodnovaci prikopy, sedimentaéni a vyrovnavaci nadrze, protierozni ochrana svah, vegetacéni Gpravy, doprovodné
stavby).

« Navrh vegetacnich tprav. Optimalizace vegetacnich Uprav svah, vyuZiti silnicnich okraju pro zvySeni biodiverzity, vegetacni Gpravy v blizkosti
migracnich objektd véetné navadécich pasl zelené.

¢ Navrh detailniho planu monitoringu pro fazi vystavby a provozu.

F. Poznamka

Podrobnost a pfesny obsah DMS se bude liSit podle stupné projektové dokumentace, na kterou se zpracovava.
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8.4 | Realizac¢ni dokumentace stavby
Charakteristika etapy

Vypracovani projektu pro provedeni/realizaci (RDS)
stavby navazuje na dokumentaci pro povoleni stavby
(DUR, DSP). V provadéci dokumentaci je feSeno de-
tailni provedeni vSech konstrukci a vSech ¢asti stavby.
Ve vztahu k migracnim opatfenim je zde prostor pro
upresnéni materiald, reSeni Ukrytd pro faunu, vege-

Tabulka 8.9 Samostatny detailni vykres migracnich opatreni

tacni Upravy atd. Tyto detaily maji ¢asto vyznamny vliv
na vyslednou funkci.

Castym nepfiznivym jevem v této etapé je klesajici
zapojeni organd ochrany prirody do projektové pripra-
vy (vSechna zakonem predepsana stanoviska byla jiz
vydana). Po stupnich SEA a EIA, kdy maji odbornici
na Zivotni prostredi velky vliv na pfipravu projektu, se

Nastroj: Samostatny detailni vykres migracnich opatreni (SDVMO)

A. Cil

Cilem (SDVMO) je sumarizace kone¢ného detailniho technického feseni vSech opatfeni na ochranu fauny a krajinné konektivity a provéreni
ostatnich ¢asti pfipravované stavby z tohoto pohledu. Je kliCovym podkladem pro zhotovitele stavby, biologicky dozor a ekologickou sluzbu.

B. Zarazeni do procesu

Zpracovava se pri tvorbé realizacni dokumentace stavby (RDS) a pofizuje ji investor.

C. Vychozi podklady

jeho dalsi doplnéni, vlastni terénni Setfeni atd.

Mezi zakladni vychozi podklady patfi: RGmcova migracni studie (RMS), Detailni migracni studie (DMS), stanoviska organu statni spravy
(pfedevsim z procesu EIA, dale podle sloZzkovych zakond), technicka projektova dokumentace daného stupné, biologicky prizkum, pfipadné

D. Zasady

Viykres zpracovava odborné zpusobila osoba (zoolog) ve spolupraci s projektantem.

E. Hlavni/doporucené vystupy

prevedeni vodniho toku, instalace Ukryt( pro drobné ZivoCichy atd.

stavby). Upfesnéni planu ochrany fauny v dobé stavby.

v blizkosti migracnich objekt(i véetné navadécich pasu zelené.

¢ Analyza a kontrola pInéni podminek vzeSlych z procesu EIA a pfislusnych spravnich fizeni
¢ Detailni navrh migracnich objektl. Podrobné technické feseni priichodl pro faunu (Gprava povrchu objektu, feSeni podmosti, zptsob

* Kontrola zapracovani pfistupl k priichodiim pro faunu do tizemnich plana.

« Navrh opatfeni k omezeni mortality Zivo€ichll. Podrobné technické feseni oploceni, navadécich bariér, trvalych a do¢asnych bariér pro
obojZivelniky a plazy, zajisténi navaznosti na okoli, opatfeni na ochranu ptak( a netopyrd, provéreni vlivd ostatnich technickych objektd stavby
(protihlukové stény, odvodnovaci piikopy, sedimentaéni a vyrovnavaci nadrze, protierozni ochrana svahd, vegetaéni Gpravy, doprovodné

Upfesnéni navrhu vegetacnich dprav. Optimalizace vegetacnich Gprav svah(, vyuziti silni¢nich okraj pro zvySeni biodiverzity, vegetacni Gpravy

F. Poznamka

Podrobnost a pfesny obsah SDVMO se bude lisit podle podrobnosti rozpracovani problematiky v dokumentaci pro stavebni povoleni.
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Gasto stava, Ze ve fazi podrobného projektu jiz nejsou
prizvani ke spolupraci. Disledkem pak muze byt, Ze
fada pfijatych podminek na ochranu bioty se postup-
né omezuje nebo i vytraci.

Proto se doporucuje v ramci provadéci dokumenta-
ce zpracovat samostatny detailni vykres migrac¢nich
opatreni, ktery podrobné popiSe jak vlastni migracni

8.5 | Predstavebni priprava uzemi

Na zakladé podminek OOP a Projektu ochrany bioty
mohou vyplynout poZzadavky na zahajeni pfipravy sta-
venisté, jeho ¢asti nebo realizace vhodnych zmirauji-
cich opatreni ve vhodnych terminech jesté pred vlast-
nim zahajenim stavby.

Mezi zasahy a opatreni realizovana v ramci predsta-
vebni pfipravy mize patfit napf.:

» zasah do stanovist Zivodichu, ktery lIze realizo-
vat pouze v uréitém obdobi roku (obojzivelnici,
plazi, motyli, netopyri, kiecek, bobr)

» pfiprava nahradnich stanovist

» kaceni dutinovych strom( s vyskytem letnich
kolonii netopyrd

» kaceni strom0 s vyskytem saproxylického hmy-
zu (s ponechanim broukovist v blizkosti mista
kaceni)

8.6 | Vystavba

Charakteristika etapy

Na projekt ochrany bioty v priibéhu vystavby popsa-
ny v predchozi kapitole navazuje systém kontroly jeho
dodrzovani béhem etapy vystavby. Ten mize byt pro-
vadén na Grovni zhotovitele (vnitfni kontrola), inves-
tora (jako zadavatele stavby) a organu statni spravy.
Za dodrzovani vSech environmentalnich pozadavkl
odpovida investor. Je proto v zajmu investora, aby
stavba byla realizovana v souladu se stanovenymi
podminkami. Tato kontrolni ¢innost je obvykle zajisto-
vana formou biologického dozoru (viz tab. 8.10). Ten
ma za Ukol kontrolovat zajmy ochrany pfirody a krajiny,
konkrétné plnéni podminek, které jsou obsaZeny ve
stanoviscich a rozhodnutich vydanych k zaméru podle

opatreni, tak i omezeni skodlivych vlivi b&€hem budou-
ci vystavby (ochrana zZivoCichl béhem vystavby, har-
monogram vystavby atd.). Tato ¢ast provadéci doku-
mentace by méla prispét k tomu, aby opatreni z EIA
a z dokument( dle ZOPK byla provedena tak, aby sku-
tecné plnila svoji funkci a stavba mohla byt po dokon-
éeni bez problému zkolaudovana.

Pokud nejsou tyto prace provedené v predstihu, mo-
hou po oficidlnim zahajeni stavby zplsobit preruseni
stavby na nékolik mésicu. Riziko zdrzeni stavby mize
pak vytvaret tlak na provedeni opatreni v nevhodném
terminu, v ¢asové tisni apod. VSechny Ukony v ramci
predstavebni pfipravy museji byt provadéné na zakla-
dé platnych vyjimek a stanovisek pfislusnych organi
ochrany pfrirody.

Pri této fazi je nutny biologicky dozor, ktery provede
prizkum aktudlniho stavu Gzemi a vyskytu zvlasté
chranénych druht zivocichl (prakticky zahaji monito-
ring pred vystavbou) a koordinuje pribéh pfipravnych
praci dle Projektu ochrany bioty.

zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
v platném znéni. Biologicky dozor je zastupce investo-
ra, je soucasti technické dozorci spravy stavby (TDS),
svou ¢innosti je zodpovédny vedoucimu TDS (spravci
stavby) a zaroven je primo zodpovédny také OOP. Bio-
logicky dozor musi byt odborné zpUsobila fyzicka nebo
pravnicka osoba (drzitel autorizace k provadéni biolo-
gického hodnoceni ve smyslu § 67 podle § 45i zako-
na 6. 114/1992 Sb., nebo osoba s dlouholetou praxi
v oboru). DalSim nastrojem mize byt tzv. “ekologicka
sluzba“, ktera na zakazku zhotovitele stavby, pfipadné
investora, pfimo realizuje opatfeni k ochrané fauny. Je
vhodné, aby ekologickou sluzbou byla odborné zpuso-
bila fyzicka nebo pravnicka osoba s dlouholetou praxi
v oboru.
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Investor mUize ovlivnit kvalitu provadénych praci jiz pfi ~ V etapé vystavby probiha monitoring v souladu s pla-
vybéru zhotovitele stavby, kdy zkuSenosti a vybaveni  nem monitoringu a to druha faze trifazového monito-
zhotovitelt v oblasti environmentalnich opatfeni mo-  ringu (monitoringu vlivu v prab&hu stavby).

hou byt jednim z kritérii vybéru. Smlouva mezi inves-

torem a zhotovitelem stavby by méla jiz dopredu zahr-

novat naklady na mozna dodatecna technicka reseni,

jejichz potreba vyplyne z vysledk( monitoringu.

Tabulka 8.10 Biologicky dozor opatreni

Nastroj: Biologicky dozor

A. Cil

Biologicky dozor stavby provadi odborné zpUsobila fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera po celou dobu stavby aZ do jeji kolaudace dohlizi
na dodrZovani podminek stanovenych organy ochrany prirody. Zakladnim cilem je minimalizovat negativni dopady na pfirodu pfi vystavbé.

B. Zarazeni do procesu

Faze realizace stavby. Biologicky dozor je soucasti technického dozoru investora.

C. Vychozi podklady

Projekt ochrany bioty béhem vystavby, SDVMO, projektova dokumentace pro zhotovitele stavby, stavebni deniky a dalSi dokumentace stavby.

D. Zasady a vystupy

Mezi hlavni funkce biologickénho dozoru patfi nasledujici:
¢ Kontrola nalezitého provedeni vSech technickych opatfeni v projektu ochrany bioty béhem vystavby.

« Koordinace stavebnich ¢innosti, které by mohly vyvolat negativni vlivy na biotu (napf. harmonogram kaceni dfevin, skryvky ornice, preloZek
vodnich tok().

¢ Sledovani vyskytu zvlasté chranénych druhl Zivocichli v prostoru stavenisté a v pripadé potreby zajiSténi zachranného prenosu téchto
Zivocichl (jako krajniho feseni v pfipadé, Ze byly vyCerpany ostatni moznosti feseni).

* Vedeni podrobné dokumentace o vSech odchytech a zachrannych transferech. Dokumentace obsahuje seznam zjisténych druhd, podty
jedinc(, zplsob odchytu a pfenosu, popis plvodni a nahradni lokality.

¢ Pravo pozastavit na dobu nezbytné nutnou ¢innost stavebni firmy v pfipadé akutniho ohroZeni chranénych druh( stavebni ¢innosti.
¢ Konzultace planovanych opatreni pfi vystavbé s pfisluSnym organem ochrany pfirody.

« Odevzdani roéni zpravy o ginnosti biologického dozoru a realizovanych opatfeni organu ochrany pfirody a kontrolnimu organu (Ceska inspekce
Zivotniho prostredi).
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Obr. 8.4 Docasné bariéry slouzi k zamezeni vstupu obojZivelnik(l na stavenisté. Zivogichové by v takovych pfipadech méli byt navadéni
k vhodnym prichoddm nebo odchyceni a premisténi do vhodného prostredi. (© Jitka Uhlikova)
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8.7 | Zkusebni provoz

Po ukonceni stavby nasleduje obvykle zkuSebni pro-
voz. V dobé zkusebniho provozu jsou ovérovany funk-

ce vSech konstrukci, systému véetné funkce opatreni

na ochranu fauny. Kontrola funkce vSech opatreni
k ochrané fauny a odstranéni nedostatkl by mély byt
vZdy soucasti zkusebniho provozu.

Tabulka 8.11 Kontrola funkce vSech opatfeni k ochrané fauny a odstranéni nedostatkil

Nastroj: Kontrola funkce vSech opatfeni k ochrané fauny a odstranéni nedostatku

A. Cil

ZkuSebni provoz stavby

B. Zarazeni do procesu

tfifazového monitoringu stavu bioty.

Stanoviska statnich organ(i k procesu EIA, Gzemnimu fizeni, stavebnimu povoleni, technickd dokumentace v posledni platné verzi, vysledky

C. Vychozi podklady

tfifazového monitoringu stavu bioty,

Stanoviska statnich organ(l k procesu EIA, Gzemnimu fizeni, stavebnimu povoleni, technickad dokumentace v posledni platné verzi, vysledky

D. Zasady a vystupy

e Zprava zhodnoti samostatné nasledujici zakladni okruhy problému:

- detaily technického provedeni priichodd pro faunu
- detaily technického provedeni oploceni, ochrannych stén
- zpUsob zaloZeni a Gdrzby zelené
- detailni provedeni vSech dalSich opatfeni k ochrané fauny
- odstranéni vSech vad a nedodélkd

e Zpravu predklada investor jako podklad pro kolaudaci

E. Poznamka

Tato faze kontroly je v praxi ¢asto opomijend, pfitom muze vyznamnym zplsobem ovlivnit vysledny efekt opatreni.

8.8 | Provoz a udrzba
Charakteristika etapy

Etapa provozu je kone€nou fazi planovani a pripravy
projektu a jeji doba trvani je radové v desitkach let.
V této etapé plsobi stavba na okoli hlukem, emisemi
ze spalovacich proces(, posypovymi solemi a dalSimi
latkami z Gdrzby. Sou¢asné by méla byt po celou dobu
funkéni vSechna opatreni na ochranu fauny a krajin-
né konektivity. Z praktického hlediska je Gcelné toto
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obdobi rozdélit na pocatecni fazi a nasledné obdobi.

Za pocatek provozu mlzeme povazovat prvnich 3 - 5
let. Tato doba nékdy zahrnuje zkuSebni (nebo provi-
zorni) provoz, ve kterém se Gasto jesté dokoncuji né-
které technické detaily a odstranuji zavady zjisténé
pfi kolaudaci. Daji se ale jiz podchytit prvni provozni
zkuSenosti s realizovanymi opatrenimi. V této etapé
intenzivné probiha treti faze monitoringu (monitoring
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dopadu dopravy na faunu béhem provozu) a monito-
ring GCinnosti realizovanych opatreni (podrobny popis
téchto nastrojli viz kapitola 12).

Pro zajiSténi zpétné vazby je jako metodicky nastroj
doporucena postprojektova analyza. Tento mechani-
smus, obecné deklarovany ve smérnicich EIA, se do-
sud velmi malo prakticky vyuziva. Doba provozu, po
které by se méla zpracovat postprojektova analyza,
je kompromisem mezi potfebou shromazdit dostatec-
né reprezentativni data prostrednictvim monitoringu
a snahou co nejrychleji ziskat zpétnou vazbu a zkuse-
nosti pro dalsi stavby. V tomto materialu je zpracovani

analyzy doporuceno cca po 3 - 5 letech provozu (viz
tab. 8.12).

Bylo by Gcelné pokracovat v monitoringu i po dokon-
¢eni postprojektové analyzy, protoze fada vliva, pre-
devsim vliv fragmentace na stav populaci, se mlze
projevovat aZ po delSim obdobi. Otazka, kdo by mél
tento monitoring financovat a v jakém rozsahu, neni
v soucasné dobé vyjasnéna. Takovy monitoring je vSak
dllezitym nastrojem pro zlepSeni pfislusnych postupt
a omezeni negativnich dopadd, proto je v této metodi-
ce doporucen jako standardni reseni.

Obr. 8.5 Monitoring Gcinnosti prichodd pro faunu pfinasi dulezZitou zpétnou vazbu o tom, zda navrhovana opatfeni slouzi svému ucelu.
Rozsah monitoringu a pouZzitych metod musi byt stanoven v ramci pfipravy planu monitoringu. (© Michal Kralik, zabér z fotopasti)
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Nastroje
Tabulka 8.12 Popis postprojektové analyzy

Nastroj: Postprojektova analyza

A. Cil

Sumarizovat v jednom komplexnim dokumentu zakladni zkuSenosti s realizaci vystavby a provozu dopravni infrastruktury ve vztahu k ochrané
fauny a konektivity krajiny. Zprava bude podkladem pro investora, organy statni spravy, projektanty i vefejnost k vyuziti ziskanych zkusenosti u
dalSich staveb. Pokud postprojektova analyza odhali nedostatky v dodrzovani nékterych podminek stanovenych ve stavebnim povoleni (napfr.

nefunkéni nahradni stanovisté pro obojzivelniky nebo nevyuZivani zeleného mostu faunou), méla by se zaméfit na hledani pficin tohoto stavu

a je-li naprava jeSté mozna, navrhnout dodatecna opatreni ke zlepseni.

B. Zarazeni do procesu

Etapa provozu stavby, zpracovani minimalné po 3 - 5 letech provozu. Pofizovatelem je investor.

C. Vychozi podklady

Stanoviska statnich organ(l k procesu EIA, Gzemnimu fizeni, stavebnimu povoleni a kolaudaci, technickd dokumentace v posledni platné verzi,
ramcova a detailni migracni studie, vysledky tfifdzového monitoringu stavu bioty, monitoringu dopadud stavby béhem vystavby a b€hem provozu
(ro€ni zpravy biologického dozoru) a monitoringu Géinnosti realizovanych opatfeni.

D. Zasady a vystupy

¢ Zprava bude obsahovat vyhodnoceni téchto zakladnich okruhd problému:

a) procesni slozka - respektovani a naplnéni podminek uréenych ve stanoviscich organ( statni spravy
b) vliv na vybrané reprezentativni druhy - zmény v populacich od pfipravy stavby az po provoz
c¢) vliv na konektivitu krajiny - stav a zmény v migracnich koridorech
d) kontaminace okolniho prostfedi - zmény koncentraci indikacnich latek v plidach, bioté a vodé, vliv hluku a svétla atd.
e) zména okolnich biotopl - zpUsob zajisténi ochrany migracnich koridor( a okoli prachod( pro faunu
f) Géinnost navrzenych opatfeni - vysledky monitoringu a zkuSenosti s Gdrzbou objektl
¢ U kazdého okruhu bude podle moznosti hodnocen cely ¢asovy interval od pfipravy, pfes vystavbu az po provoz stavby.

¢ U kazdého okruhu bude provedena podrobna analyza problému a budou navrzena konkrétni opatreni pro aplikaci na dalSich stavbach.
¢ Povinnost postprojektové analyzy musi byt stanovena jiz ve stanovisku EIA a opakovana v dalSich navazujicich fizenich.

¢ Bude vypracovan navrh planu monitoringu na dalsi obdobi a pfedloZen k projednani.

E. Poznamka

U velkych dalni¢nich staveb by bylo G¢elné zpracovat analogickou postprojektovou analyzu jiz po ukon&eni vystavby. Zkratila by se tak doba
zpétné vazby pro vyuZiti poznatku z etapy vystavby. Takovato zprava vSak v Zadném pripadé nenahrazuje kompletni postprojektovou analyzu
zahrnujici prvnich 3 - 5 let provozu.
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8.9 | Reseni specifik riznych dopravnich staveb

Pfi pouzivani vySe uvedenych nastroji je tfeba zo-
hlednit specifika jednotlivych typl dopravnich staveb.
Napriklad silnice nizSich tfid obvykle nepredstavuji
migracni bariéru, zejména jde-li o0 mistni komunikace
s nizkou intenzitou provozu. P¥i jejich vystavbé je vSak
tfeba brat v Gvahu vysoké riziko Gmrtnosti Zivocichd.
Podobné je to v pfipadé lokalnich Zelezniénich trati

s nizkym provozem - i zde je vysoka imrtnost hlavnim
problémem. U vysokorychlostnich trati, jejichZz dopad
je srovnatelny s dopadem oplocenych dalnic, je treba
fesSit bariérovy Gcinek.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat nasledujicim ty-
pUm dopravnich staveb:

8.9.1 | Modernizace stavajicich silnic/zeleznic

Tento typ projektl pfedstavuje specifickou situaci, kdy
dochazi pouze ke zméné parametr( existujici dopravni
infrastruktury. Pouziti vySe uvedenych nastroju se lisi
v zavislosti na rozsahu modernizace. Nékteré projekty
zahrnuji Gpravy ke zvySeni rychlosti nebo mirné roz-
Sireni stavajici komunikace, jiné predstavuji rozsireni
dvoupruhové silnice na ¢tyrpruhovou dalnici nebo jed-
nokolejné zeleznicni trati na vicekolejnou. Na zakladé
rozsahu modernizace je treba v souladu se zakonem
stanovit, které procesy maji probéhnout (SEA, EIA,
Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni). S ohledem na
stanovené procesy budou zvoleny odpovidajici nastro-
je.

U projektll modernizace, u kterych ekologicka konekti-
vita nebyla za¢lenéna do pripravy projektu pavodni sil-
nice/zeleznice, je tfeba vliv stavby hodnotit podle sou-
Casnych standardd a doporuceni. Modernizaci je pak
nutné vyuzit ke zlepsSeni priichodnosti infrastruktury
pro volné Zijici Zivocichy dle soucasnych standard.

Nékolik dalezitych bod( tykajicich se modernizace:

® Posuzovany museji byt i silnice/Zeleznice nizSich
trid. Napfiklad nevhodné zkonstruovany most na
mistni komunikaci mlze byt za uréitych okolnosti
pricinou vysoké Umrtnosti vyder s fatalnim dopa-
dem na mistni populaci.

® Rovnéz dodate¢na instalace plotu nebo ochranné
stény muize zasadné ovlivnit Gmrtnost zivocichd
(pozitivnim i negativnim zplsobem) a zvySit bari-
érovy Ucinek silnice/Zeleznice. V téchto pripadech
by proto méla byt vzdy provedena migracni studie
na odpovidajici Urovni. Stavba plotu nebo ochran-
né stény na stavajici komunikaci mize znamenat
potfebu vybudovani novych priichodu pro faunu.

e Rozsiteni dvoupruhové silnice na ¢&tyfpruhovou
ma srovnatelny dopad jako vystavba nové dalnice,
v takovych pripadech je proto nutné pouzit vSech-
ny dostupné nastroje.

® Rozsah posouzeni bude odpovidat charakteru bio-
topu, kterymi infrastruktura prochazi.

8.9.2 | Planovani sdruzenych dopravnich koridoru

Je-li zvolena varianta vystavby nové silnice/zeleznice,
nebo castéji nové dalnice/vysokorychlostni Zeleznice
paralelné se stavajici liniovou infrastrukturou, je tre-
ba zkoumat kumulativni dopad zdvojeni dopravni in-
frastruktury na ekologickou konektivitu a zavést kom-
plexni opatfeni ke zmirnéni nebo kompenzaci téchto
dopadd. Vzhledem k tomu, Ze paralelni vedeni doprav-
ni infrastruktury vzdy vyznamné zhorSuje prichodnost
dané oblasti pro faunu, vystavba nové infrastruktury
muze vyvolat potfebu realizace opatreni i na puvodni

komunikaci. V pfipadé zdvojené infrastruktury je zapo-
trebi vytvorit paralelni systém zmiriujicich (zprdchod-
nujicich) opatreni.

K této situaci ¢asto dochazi v Gdoli fek, jejichz linii ko-
munikace obvykle sleduji. Z toho vyplyva potfeba zahr-
nout do posuzovani také feky jako dalSi mozné bariéry
pro Zivocichy, zejména jsou-li jejich brehy technicky
upraveny.
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8.9.3 | Vystavba prichodu pro faunu na stavajici silnici/zeleznici

Zvlastnim pripadem dopravni stavby je vystavba pri-
chodl pro faunu na jiz existujicich silnicich a zelez-
nicich. Takové zaméry by mély byt vzdy zaloZzeny na

migracnich studiich a nezbytnou podminkou je také
zaclenéni migracnich koridor( a prichod( pro faunu
do Gzemniho planovani.

8.9.4 | Oploceni stavajicich silnic/zeleznic nebo instalace ochrannych stén

Ugelem oploceni komunikaci je zpravidla snaha o sni-
Zeni poctu srazek se zvéri. Z hlediska fauny vSak oplo-
ceni zasadné zvySuje bariérovy (¢inek komunikaci. Je
tfeba zminit, Ze samotna vystavba oploceni nemusi
podléhat stavebnimu povoleni. MiZe tedy nastat situ-
ace, Ze se plot postavi bez oficialniho stanoviska orga-
nu ochrany prirody, coz mlze mit fatalni disledky pro
faunu. Pro umistovani plot(i na stavajici infrastrukture

jsou zpravidla nezbytné Gdaje o tom, jaké druhy Zivo-
¢ichu, v jakych poctech a ve kterych mistech precha-
zeji neoplocenou komunikaci. Vystavbu oploceni Ize
pripustit pouze za podminky, Ze bude v daném Useku
zajiSténa dostatecna prichodnost pro faunu (zpravi-
dla zfizenim vhodnych prichodl nebo ponechanim
mezer v oploceni s varovnymi znackami pro Fidice).

8.10 | Rekapitulace ochrany volné Zijicich ZivoCichU v procesu pripravy linio-

vé dopravni infrastruktury

Tématu ochrany prirody a fragmentaci stanovist a po-
pulaci pfi planovani dopravni infrastruktury je v CR
v poslednich letech vénovana zvysena pozornost. Za-
roven vSak tato problematika stale neni dostateéné
zaclenéna do procesu planovani dopravnich staveb.
Prislusné pozadavky jsou Casto uplatnény az v po-

zdéjsich etapach pripravy, kdy je jiZz mnohdy pozdé na
realizaci uspokojivych feseni.

Tato metodika proto predklada prehled nastrojl, které
by se mély stat standardni soucasti procesu planovani
a povolovani staveb dopravni infrastruktury. Tabulka
8.13 poskytuje strucné shrnuti téchto nastroju.

Obr. 8.6 Udoli Labe u D&&ina. Kumulace liniovych struktur (kanalizovana feka, Zelezniéni koridor, silnice) pfedstavuje nepropustnou

bariéru pro vétsinu druhu. (© Josef Svoboda)
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Obr. 8.7 Oploceni budované dodatecné podél existujici komunikace vzdy zvySuje jeji bariérovy Gcinek. PFi planovani nového oploceni je
proto nutné se zabyvat také otazkou priichodnosti komunikace a pripadné navrhnout odpovidajici zpriichodnujici opatreni.
(© Vaclav Hlavac)

Obr. 8.8 Zeleny most vychodné od Humpolce budovany v ramci modernizace D1 za plného provozu. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 8.9 Dalnice D1 byla v Gseku dlouhém cca 80 km pres Ceskomoravskou vysoginu pro stfedné velké a velké savce zcela
nepriichodna a byla nejvyznamnéjsi migraéni bariérou v CR. V rdmci modernizace zde doslo k vystavbé &tyf zelenych mostd, viechny
jsou umistény v mistech vyznamnych migracnich koridor(.
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Tabulka 8.13 Vyuziti jednotlivych nastroji v ramci prislusnych etap pfipravy a probihajicich procesu

Zakladni etapy investicni pfipravy a realizace
p Vymezeni p
DOp.r?an dopravniho Vybér variant Podr.o bny Vystavba P,r OV? za
politika X projekt udrzba
koridoru
Gzemni fizeni, stavebni
Procesy SEA SEA EIA stavebni dozor,
fizeni kolaudace
strgteglvclfa o detailni
. migracni strategicka o
Komplexni . Lo . . migracni
studie, migracni ramcova A .
dokumenty . e . A studie ve fazi
Lo identifikace studie migracni -
- migracni konflikt( zele- (rdmcova mig- studie DUR,
studie i . L ) SDVMO ve
né a dopravni racni studie) L
' fazi RDS
infrastruktury
Biologicky screening ce- zakladni pru- detailni pru-
. . . zkum vSech zkum, vysled-
pruzkum 1ého Kkoridoru . PR
variant né varianty
Umisténi identifikace identifikace urririZtcéor:/ie a ?;?f;eul:g;l;
prichodi pro konfliktl zele- konfliktnich L o ) monitoring
A . . . uréeni typu technickych realizace -
faunu a dal- né a dopravni mist uvnitr . ; o efektivity
- S . e pruchodu pro parametru
Sich opatreni infrastruktury koridoru . N
faunu prachodu
Ochrana .
. navrh ochrany
koridoru a e
. N . P koridoru a je- o .
prichodu zakladni " o x . . ovéreni reali-
) jich zaClenéni realizace
pro faunu navrh ~ ) zace
- P do uzemniho
pred okolni lanu
zastavbou P
realizace
Ochrané zakladni projekt projektu,
fauny pfi . . L
B . zasady ochrany biologicky
vystavbé
dozor
Plan monito- zakladni koneéna
ringu navrh podoba
Monltor_lng . pred b&hem bé&hem pro-
stavu bioty vystavbou, Wstavb vozu
(trifazovy) nulovy stav y y
Monitoring
G¢innosti b&hem
navrzenych provozu
opatreni
Postprojekto- po ukonéeni po3-5le-
va analyza vystavby tech provozu
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9. Integrace liniové dopravni infrastruktury do okolni krajiny

9 | INTEGRACE LINIOVE DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

DO OKOLNI KRAJINY

Vybér trasy pozemni komunikace a jeji zaclenéni do
krajiny je klicovym krokem z hlediska vlivu stavby na
prirodu a krajinu. Této fazi pfipravy je proto treba vé-
novat mimoradnou pozornost. Procesni ¢ast této faze
planovani, navaznost na etapu investicni pfipravy,
Gzemni planovani a posuzovani vlivd stavby na Zivotni
prostredi (tzv. EIA/SEA) jsou popséany v kapitole 8. Tato
kapitola poskytuje obecna doporuceni pro zaclenéni
stavby dopravni infrastruktury do krajiny. Zaclenéni
ma pritom dvé Grovné, jednak Groven krajinarsko-es-
tetickou, jednak integraci funkcni, tedy takovou, ktera
minimalizuje dopad infrastruktury na ekosystémy, pfri-
rodni spole¢enstva a jednotlivé druhy. Vliv dopravnich
staveb na mistni krajinny raz, tj. prvni Groven, neni

tématem této metodiky. Je vSak zfejmé, Ze zejména
v krajinarsky hodnotnych (Gzemich predstavuje do-
pravni infrastruktura vzdy vyznamny rusSivy prvek,
jehoz negativni pUsobeni je navic ¢asto posileno do-
provodnymi prvky, jako jsou velkoplosné reklamy,
osvétleni apod. Tyto aspekty by mély byt vzdy pred-
métem samostatného hodnoceni. Zaroven je dllezité
zdUraznit, Ze optimalni zaclenéni stavby do krajiny ne-
musi vzdy predstavovat vhodné feSeni z hlediska vlivu
na ekosystémy, spolecenstva nebo druhy. V této kapi-
tole jsou popsana specifika umistovani dopravni infra-
struktury v rliznych typech krajiny (9.1) a preferovana
konstrukéni feSeni pro jednotlivé soucasti dopravni
infrastruktury (9.2).

9.1 | Specifika umistovani dopravni infrastruktury

v riiznych typech krajiny CR

Vymezeni trasy kazdé dopravni stavby vychazi vzdy
z mistnich topografickych podminek, pricemz je tfeba
vyuzit vSechny dostupné technické prvky k minimali-
zaci fragmentace stanovist a zajiSténi maximalni moz-
né konektivity.

V podminkéach CR jsou dopravni stavby situované pre-
devsSim v rovinatém terénu nizin nebo ve zvinénych
pahorkatinach. Specifickymi situacemi jsou stavby

v urbanizovaném prostredi (napf. obchvaty obci),
nebo stavby v Udolich vétsich vodnich tok(. Zvlastni
pozornost je pak tfeba vénovat umistovani dopravnich
staveb v pfirodné cennych Gzemich. Existuje nékolik
zakladnich doporuéeni pro vybér optimalni trasy, kte-
ra je vhodné respektovat ve specifickych typech pro-
stredi. Tato doporuceni jsou uvedena v nasledujicich
kapitolach.

9.1.1 | Umistovani dopravni infrastruktury v rovinaté krajiné

V podminkéach CR je tento typ krajiny reprezentovany
predevsim niZzinnymi, zemédélsky vyuzivanymi oblast-
mi. | zde se vSak mohou vyskytnout Gzemi vySSich pfi-
rodnich hodnot, ktera je pfi vybéru trasy nutné respek-
tovat. Obecnymi specifiky staveb v tomto typu krajiny
jsou:

e \edenitrasy v Urovni terénu zajistuje jeji zaclenéni
do okolni krajiny.

e K umistovani priichodd pro faunu je vhodné vyuzi-
vat kfizeni dopravni infrastruktury s existujicimi to-
pografickymi prvky, napf. s odvodnovacimi kanaly,
pasy zelené, vétrolamy apod.
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e V zaplavovych Gzemich by mélo byt preferovano
feSeni pomoci viaduktl, které umoznuji zachovat
konektivitu krajiny pro Zivocichy.

® V nizkolroviovych naspech mohou byt umistova-
ny mensi, avSak dobrfe navrzené prlchody, napf.
ramové propustky.

e K zajisténi priichodnosti pro Zivocichy do velikosti
srnce je tfeba vyuzit vSechna krizeni s vodnimi toky,
odvodnovacimi kanaly nebo s polnimi cestami.

e V pripadé, Ze nové vymezena trasa kfizi znamy mi-
gracni koridor velkych savcl, lze pozadavek pri-
chodnosti fesit pomoci vhodné navrZzeného zele-
ného mostu.
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Obr. 9.1 Umisténi silnice do Grovné terénu neni v rovinaté krajiné vizualné pfilis rusivé, poskytuje vSak pouze omezené moznosti
zaclenéni Géinnych prdchodd pro faunu. (© RSD)

Obr. 9.2 | v rovinaté krajiné Ize umoznit velkym savcim priichod pres komunikaci pomoci zelenych most(. Navazani takového mostu
na okolni krajinu vSak vyZaduje zabor vétsi plochy. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 9.3 Obdélnikové propustky vhodné jako prichod pro mensi savce do velikosti liSky nebo jezevce jsou relativné snadnym
konstrukénim fesenim u dopravni infrastruktury v rovinaté krajiné. (© Lukas Polednik)

Obr. 9.4 V zaplavovych Gzemich je optimalnim rfeSenim estakadovy most, ktery umozni rozliv vody pfi povodnich a zaroven umoznuje
dobrou prichodnost pro vétsinu ZivoCich(. (© Vaclav Hlavac)
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9.1.2 | Umistovani dopravni infrastruktury v pahorkatinach

Zvinéna krajina pahorkatin predstavuje v CR nejrozsi-
fenéjsi typ krajiny. Jde ¢asto o pestrou mozaikovitou
krajinu s hustou siti drobnych vodnich tokd. Pfi ndvrhu
trasy predevsim u dalnic a vysokorychlostnich Zeleznic
byva v tomto typu krajiny klicovym problémem volba
mezi velkym rozsahem zemnich praci (zafezy a naspy)
a vedenim trasy po mostech a v tunelech. Souviseji-
cim pozZadavkem byva také vyrovnana bilance zemin.
Volba mezi vysokym naspem a mostem nebo mezi za-
fezem a tunelem by méla byt vzdy posuzovana nejen
z hlediska ekonomiky stavby, ale také z hlediska za-

¢lenéni stavby do krajiny a omezeni jejiho bariérové-
ho Gcinku. Faze vybéru trasy véetné jejiho vysSkového
umisténi je proto klicovym momentem pro urceni eko-
nomickych i ekologickych parametr(i stavby.

Z hlediska zajisténi prdchodnosti stavby pro ZivoCichy
je tedy nutné dbat na to, aby byl vzdy naplanovany do-
stateény pocet mostl pres vodni toky, pfipadné cela
Gdoli. Nahrada zarez( tunelem bude z ekonomickych
dlivodu pripadat v Gvahu zejména v pfipadech, kdy je
tfeba zcela minimalizovat dopady na pfirodu a krajinu.

Obr. 9.5 Trasa déalnice D1 pres Ceskomoravskou vrchovinu byla navrzena tak, Ze nepfekonava zadné vétsi vodni toky a priichod
¢lenitym terénem je Gasto feSeny prostiednictvim masivnich zarez( a naspl. V Gseku mezi Koberovicemi a Velkym Mezifi¢im (80 km)
neni proto Zadny most, ktery by byl vyuZitelny jako priichod pro stiedné velké a velké savce. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 9.6 V prirodné cennych oblastech je tfeba nahrazovat hluboké zarezy tunelem. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 9.7 Optimalnim feSenim pro prfekonani drobnych Gdoli je dostatecné velky most. Pokud je prostor pod mostem ponechany
bez technického zpevnéni, neni nutné realizovat Zadné vegetacni Upravy, ozelenéni zde probéhne velmi rychle a samovolné podle
svételnych a srazkovych podminek pod mostem (nové rekonstruovany most na dalnici D1). (© Vaclav Hlavac)
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9.1.3 | Umistovani dopravni infrastruktury podél velkych vodnich tokd,

sdruzovani bariér

Udoli vétsich vodnich tokl jsou vyuZivdna k dopravé
od historickych dob. Na mnoha mistech vedou po
obou brezich frekventované silnice i Zeleznice. Udoli
jsou navic obvykle husté osidlend, koryto toku je ¢asto
technicky upravené. Je ziejmé, Ze bariérovy G¢inek se
v takovych pripadech scitd a Gdoli jsou z velké Gasti
pro Zivocichy migracné zcela neprlichodna. Pfi umis-
tovani nové infrastruktury v takovych Gzemich je pro-
to nezbytné nutné identifikovat vSechna mista, ktera
jsou dosud alespon casteéné prichodna a v navaz-
nosti na tyto Useky navrhnout na planované dopravni
stavbé dostateéné dimenzovany prichod.

Podobny problém nastava i v situacich, kdy jsou sou-
bézné vedeny napf. trasy Zeleznice a dalnice nebo
nutné brat v Gvahu, Ze bariérovy Ucinek pfi soubéhu
tras vzdy vyznamné narlsta. Pokud ma pfi navrhu tra-
sy nové dopravni infrastruktury dojit k soubéhu riz-
nych dopravnich tras, je vZdy nutné vénovat pozornost
navaznosti prichodd pro faunu i jejich odpovidajici-

mu dimenzovani. Pritom je treba brat v Gvahu G¢inek
sdruzenych bariér na psychiku Zivocichl. Pokud totiz
zvitata za Uzkym priichodem nevidi bezpecny prostor,
ale dalSi bariéru, priichod nevyuziji. Prichody musi byt
proto v takovychto pripadech vyznamné rozSifené a
vzajemné dokonale navazané, a navrh musi byt zpra-
covan se znalosti etologie cilovych druhd.

Pokud je prekonani vyznamnéjsi bariéry (dalnice) re-
Seno nadchodem (zelenym mostem), je vhodné, aby
nadchod prekonal i druhou soubéznou silnici/Zelezni-
ci. Pokud to neni z néjakého divodu mozné, je nut-
né, aby mezi zelenym mostem a soubéznou silnici/
Zeleznici byl zachovan dostateény odstup a prostor
mezi nimi byl vyuZzity k vysadbé zelené. Pokud by totiz
zvirata prechazejici po zeleném mostu musela u paty
objektu, u které by nebyla pritomna zelen, prekonat
dalsi komunikaci, nadchod nejspi$ nevyuziji. Pritom je
zaroven nutné resit navedeni zvirat na zeleny most.

Obr. 9.8 Sdruzovani dopravni infrastruktury podél vétsSich fek ¢asto vytvari totalni migracni bariéru (© Vaclav Hlavac)
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9.1.4 | Specifika umistovani dopravni infrastruktury v méstské

a priméstskeé krajiné

Méstské a pfiméstské oblasti se vyznaduji silnym an-
tropogennim charakterem s prevahou pramyslové,
dopravni a bytové infrastruktury nad prirodnimi prvky.
Vybér tras nové dopravni infrastruktury je silné limito-
vany zastavbou. Hlavni zasady pro vedeni trasy v téch-
to oblastech jsou:

e Minimalizovat dotéeni a fragmentaci vSech zele-
nych ploch ve méstech

e NezvySovat pravdépodobnost vstupu velkych
a stfedné velkych savci do intravilanu mést podél
dopravni infrastruktury a adekvatné k tomu reSit
migracni objekty.

9.2 | Doporucena reseni pro jednotlivé soucasti dopravni infrastruktury

Nasledujici kapitoly jsou vénovany predevsim tém prv-
kiim dopravni infrastruktury, které maji vliv z hlediska
fragmentace prostredi nebo mortality fauny. Soucas-
né jsou popsany vlivy téchto prvkd na faunu a jsou

9.2.1 | Zemni prace: zarezy a naspy

Zarezy a naspy jsou vyznamnou soucasti staveb do-
pravni infrastruktury. Jejich existence je vyvolana po-
tfebou stabilizovat niveletu dopravni stavby ve vztahu
k okolnimu terénu. Jejich rozsah je do velké miry dan
kategorii dopravni infrastruktury. Zatimco napfiklad
u silnic nizsich tfid je mozné vést trasu tak, Ze kopi-
ruje okolni terén (tedy témér bez zarez(l a naspu), je
u dalnic nebo vysokorychlostnich trati jejich rozsah
v disledku limitG pro podélny sklon a polomér zatacek
znacny. Alternativou zafezd a naspu jsou tunely a mos-
ty. Tyto varianty jsou vSak zpravidla vyznamné naklad-
néjsi nez vedeni trasy v zarezech a naspech. Jsou-li
zarezy a naspy dobre navrzeny, mohou pomoci k lepsi
integraci infrastruktury do pfirodniho reliéfu krajiny.
Dale mohou tyto prvky vytvaret podminky pro vznik
cennych pfirodnich stanovist. Pfi jejich navrhovani je
tfeba vénovat pozornost nasledujicim aspektim:

® Bezpecnost silnicniho provozu - zarezy a naspy
musi byt vZdy zabezpecené proti erozi a padajicim
kamenum. Vzhledem k tomu, Ze technické zabez-
peceni svahl obvykle zvySuje negativni dopady
na pfirodu a krajinu, je nutné ho realizovat jen
v odUvodnénych pripadech. Na zafezech a na-
spech lze realizovat opatreni k omezeni vstupu
velkych savcl do jizdni drahy.
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doporucena opatfeni k minimalizaci Skodlivych vliv({.
Tato kapitola neobsahuje komponenty popsané v ka-
pitole 10 (tj. mosty, tunely, protihlukové a ochranné
stény).

® Zaclenéni do krajiny - obecné neni vhodné fesit
zarezy a naspy v prisné geometrickych tvarech.
V nékterych oblastech mohou byt dobrym reSenim
nepravidelné zarezy, u hlubokych zarez( Ize vyuzit
tzv. terasovani, které prinese konstrukéni stabilitu
a usnadni zaloZeni vegetace. Horni Casti zarez(
je vhodné tvarovat do jemnéjsiho nepravidelného
profilu.

® Omezovani ruSivych vliv(l dopravy - hlubsi zarezy,
vegetacni nebo technické lpravy na svazich pfi-
spivaji ke snizeni Sireni hluku, svételného znecis-
téni, chemického znecisténi prostredi a dalSich
negativnich vlivi dopravni infrastruktury na faunu.

e Udrzba - vegetaéni Upravy i technické prvky
na svazich vyzZaduji Gdrzbu a tedy i nezbytny pfi-
stup pro pfislusnou techniku. Intenzivné udrZova-
ny (koseny) by mél byt cca 5 m Siroky pruh podél
krajnic. Vzdalenéjsi plochy mohou byt udrzované
jiz jen extenzivné, vzdy s ohledem na erozni zabez-
peceni, ale také na ekologické funkce svahu (viz
nasledujici bod).
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Obr. 9.9 Terasovani stabilizuje svahy hlubokych zarezd a vytvari vhodna stanovisté pro rlizné druhy rostlin a Zivocichd.
(© Vaclav Hlavac)

Obr. 9.10 Strmé svahy jsou zabezpeceny proti padajicim kamenUlm kotvenym pletivem, zde navic podlozenym plastovou sitovou folii.
Tato opatreni, pouzivana pro stabilizaci strmych svah(, vedou zaroven ke ztraté prirodnich stanovist na okrajich silnice. Jejich pouZiti
by proto mélo byt vzdy omezeno na nezbytné nutny rozsah. Modernizace D1, Velké Mezifi¢i. (© Vaclav Hlavac)
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® FEkologicky vyznam - vhodné zalozené a udrzo-
vané okraje pozemnich komunikaci se mohou
stat zajimavymi biotopy pro rdzné druhy rostlin a
ZivocGichu. Z tohoto pohledu je dulezité svahy ne-
upravovat do geometricky presnych tvar(, respek-
tovat a ponechavat skalni vychozy a neprovadét
ohumusovani svahu ornici. Tento zivinami bohaty
substrat totiz vyrazné urychluje sukcesi, na sta-
novisti dochazi v kratké dobé k dominanci néko-
lika vysokych expanzivnich druhl a z biologické-
ho pohledu se takovéto plochy stavaji prakticky

bezcenné. Vyuziti plvodniho neohumusovaného
substratu naopak podpofi druhovou diverzitu, ale
také snizi naroky na frekvenci adrzby (sec, profez
drevin), a tim i zlevni naslednou péci. Ekologicky
vyznam zarezU a naspu Uzce souvisi s vegetacnimi
Upravami (viz kap. 9.2.4). Z ekologického hlediska
je zcela nevhodné prekryvani svah( foliemi - tako-
véto Upravy predstavuji kromé obecné nezadouci-
ho vnaseni cizorodych materiald do prostredi také
kompletni likvidaci ekologickych funkci takto upra-
venych ploch.

Obr. 9.11 Morfologicky vhodné upravené svahy bez ohumusovani ornici se mohou v kratké dobé stat cennym pfirodnim stanovistém
s vysokou druhovou pestrosti. Naklady na Gdrzbu takovychto svahd mohou byt zcela minimalni. (© David Fischer)

9.2.2 | Krizovatky a kruhové objezdy

Dalnicni kfizovatky a kruhové objezdy jsou ¢asto pred-
métem vegetacnich Uprav. Vytvareni atraktivnich bio-
topd v mistech obklopenych dopravou muze byt vSak
rizikové pro Zivocichy, ktefi se snazi tato mista navsti-
vit. Napfiklad nékteré kvetouci rostliny mohou lakat
hmyz (motyly, Emelaky apod.), porosty kefl mohou byt
atraktivni pro nékteré druhy ptakd. Pro pohyb savcl
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muZe byt dllezité propojeni jednotlivych segmentl kri-
Zovatky vhodnymi prichody. Pfi planovani krizovatek
je vzdy nutné brat v Gvahu pohyb velkych savcd a di-
sledné predchazet situacim, kdy jsou migrujici zvirata
navedena oplocenim do slepych cest nebo do mist, ve
kterych jsou nucena vbihat na komunikaci.
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Obr. 9.12 Dopravni kfizovatky vzdy znamenaji nezanedbatelny zabor Gzemi. P¥i jejich projektovani je tfeba zabranit niceni cennych

spoleCenstev a vytvareni ekologickych pasti pro Zivocichy, pro néz jsou stanovisté uvnitr krizovatek atraktivni, nebo pro zvifata migrujici
podél dalnicnich plotl. KfiZzovatka pobliz Chomutova. (© RSD)

9.2.3 | Zarizeni pro bezpecny odtok srazkovych vod (odvodnéni)

Hlavni cile zafizeni pro odvod vody jsou: Prvky souvisejici s odvodem srazkovych vod (kanalové

® Bezpecné odvadét srazkovou vodu z komunikace. VPUSE" kanaly, d’renaze, prikopy, reterlcnl nadrze) TUS',
B . . i j byt vzdy budovany tak, aby nedochazelo k vytvareni
® Vytvorit Eodnllnky pro zachyceni kontaminované prekazek &i pasti pro Zivogichy.
vody v pfipadé havarie.
e Kontrolované zasakovat srazkové vody do okolni-
ho prostredi tak, aby nedoSlo ke Skodam na ma-

jetku nebo naruseni prirodnich stanovist ¢i vod-
nich zdroju.
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Obr. 9.13 Nevhodné fesené retencni nadrze se pfi poklesu hladiny stavaji pasti pro fadu malych Zivocichu. U takovychto nadrzi je nutné
alespon jednu sténu feSit ve sklonu 1:1 tak, aby Zivoichové mohli za jakéhokoliv stavu vody nadrz opustit. © Petr Andél (vlevo),
© Vaclav Hlavac (vpravo)

Obr. 9.14 Retencni nadrz bez betonovych bfeht umoznuje alespon ¢astecny rozvoj vegetace a osidleni zivocichy. V pfipadé havarie
je vSak nutné respektovat jeji primarni Gcel, kterym je zachyceni znecistujicich latek. (© Martin Strnad)
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Soucasti odvodnovacich systému jsou ¢asto retencni
nadrze, jejichz cilem je hlavné umoznit zachyceni zne-
¢isténi pri havariich, popripadé zpomalit odtok srazko-
vych vod pfi mimoradnych srazkach. Retencni nadrze
jsou budované v nasledujicich podobach:

e v podobé technickych objektu (viz obr. 9.13). Tyto
nadrze musi umoznovat operativni manipulaci
s vodou a rychlé odcerpani znecistujicich latek.
Rizikem téchto nadrzi je, Ze mohou vytvaret past
pro drobné Zivocichy (drobné savce, obojzivelni-
ky). Tyto objekty je proto nutné vzdy budovat tak,
aby umoznovaly Unik ZivoGich( - napf. vytvofenim
jedné stény ve sklonu 1:1 nebo zakrytim nadrze.
Pfi budovani zakrytych nadrzi je nutné dusled-
né eliminovat riziko nebezpeci, Ze se ZivoCichové
do nadrze dostanou pritokovym (odtokovym) po-
trubim nebo povrchovym pritokem.

9.2.4 | Vegetacni Upravy

Standardni soucasti pripravy projektu vystavby po-
zemnich komunikaci jsou vegetacni Gpravy. Vegetacni
Gpravy pfi vystavbé dopravni infrastruktury maji rzny
charakter. V zasadé lze rozliSit (i) pfipady, u kterych
vegetacni Upravy predstavuji liniovou vysadbu drevin
podél komunikace a (ii) pfipady, kdy se Gpravy realizuji
plosné, predevsim na svazich zarez(l a naspu, uvnitf
kruhovych objezdu, dalni¢nich kfizovatek atd. Speci-
fickym typem vegetacnich Gprav jsou vysadby na zele-
nych mostech a navadéci zelen k prichoddm pro fau-
nu. Tento typ vegetacnich Uprav je popsan v kapitole
10 u jednotlivych typu prachod( pro faunu.

Vegetace v navaznosti na dopravni infrastrukturu pini
fadu vyznamnych funkci. Rizné funkce zelené vsak vy-
volavaiji Casto protichlidné pozadavky na jeji zakladani
a (drzbu. Klasickym prikladem jsou stromoradi podél
silnic. Ta ¢asto predstavuji vyznamny krajinotvorny a
ekologicko-stabilizacni prvek, dreviny vSak zaroven
predstavuji zasadni problém z hlediska bezpecnos-
ti provozu. Podobné je nutné také zohlednit lokalné
specifické funkce zelené, napf. protierozni, hygienické,
krajinarské, mikroklimatické a dalsi.

Pfi navrhu vegetacnich Uprav je tfreba respektovat, ze
zelen navrhovana na pozemcich pozemnich komuni-
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® v podobé nadrzi s pfirodnimi brehy (viz obr. 9.14).
Ugelem téchto nadrzi je kromé zachyceni znegis-
tujicich latek také prirodni docisténi. Tyto nadrze
by mély nasledovat az za nadrzi 1. stupné a mo-
hou byt budované bud' v tésné navaznosti na po-
zemek komunikace nebo i na vhodném vzdalené;j-
Sim misté. Tyto nadrze se jiZ mohou stat alespon
prechodnym biotopem pro fadu druhd zZivocichd.
Pokud jsou nadrze budované v blizkosti komuni-
kace, je nutné zaroven se stavbou nadrze realizo-
vat i opatreni k ochrané zivocich( pred vstupem
na komunikaci (viz kap. 6 a 10).

Dulezitym poZadavkem pro vSechny typy retenénich
nadrzi je, ze nesmi byt umistovany v mistech, kde
omezuji vyuzivani podchod( pro faunu.

kaci musi byt zakladana tak, aby neohrozovala nebo
neomezovala hlavni dopravni funkci. | pfi dodrzeni to-
hoto principu Ize vSak ve vétSiné pfipadl navrhovat
vegetacni Upravy tak, aby alespon do urcité miry plnily
i funkce ekologicko-biologické.

K naplnéni ekologickych pozadavkl je tfeba pfi plano-
vani vegetacnich lGprav dodrZovat nasledujici zasady:

® Pro vysadbu dfevin jsou pouzivany geograficky
plvodni druhy odpovidajici danym stanovistnim
podminkam (zejména mimo zastavéna lUzemi) (viz
standard AOPK CR SPPK A02 010).

e QOvocné stromy, které predstavuji atraktivni potrav-
ni zdroj pro fadu zivociSnych druh(, by nemély byt
vysazovany v tésné blizkosti frekventovanych cest
(silnice I. tridy apod.). Vysadby ovocnych drevin
u méné frekventovanych silnic je naopak mozné
doporucit, nebot vyznamné zvySuji ekologickou
i krajinarskou hodnotu okolni krajiny.

e Na zarezech a naspech je nejvhodnéjSim zpuso-
bem zalozZeni vegetacniho krytu samovolna suk-
cese. Pokud je nutné svahy v ramci stavby sta-
bilizovat proti erozi, je mozné je osit travni smési
s dostateénym zastoupenim vhodnych druh(
dvoudéloznych rostlin (pozn. svahy pred vysevem
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neprekryvat ornici - viz kap. 9.2.1) K osevu je do-
poru¢eno pouZivat travobylinné smeési slozené
z mistnich druht rostlin dané fytogeografické ob-
lasti (viz standard AOPK CR SPPK CO2 007, SPPK
D02 001). Pokud je na svazich realizovana vysad-
ba drevin, je vhodné stfidat mensi kefové skupiny
s travnatymi plochami. Skalnaté vychozy nebo su-
tovisté by mély zlistat v maximalni mire oslunéné,

bez vysadeb strom( a kefl. Na takto ozelenénych
svazich se obvykle rychle vytvareji druhové pestra
spolecenstva hostici fadu druhd hmyzu, ale i pla-
zU a dalSich skupin Zivodicht. Naklady na Gdrzbu
takto vzniklych ploch jsou obvykle podstatné nizsi
nez u ochumusovanych svahd s komercnimi druhy
trav a rozsahlou vysadbou kefl a stromd.

Obr. 9.15 Vysadba vegetace se Casto provadi za Gcelem stabilizace svahu. Kefovy a stromovy pokryv vSak muze vytvaret atraktivni
stanovisté pro stfedné velké a velké druhy savcl a lakat je do blizkosti provozu. (© Otakar Kozak)
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Obr. 9.16 Porost xerotermni vegetace vznikly samovolnou sukcesi predstavuje cenny biotop pro velké mnoZstvi druh(. (© David Fischer)

Obr. 9.17 Kamenité svahy Ize stabilizovat vysevem smési geograficky plvodnich druhl rozchodnikU. Jejich porosty mohou vytvaret
atraktivni biotopy pro hmyz nebo plazy. DlleZitou zasadou je respektovani plivodu rostlin v souladu se standardy AOPK CR (SPPK C02
007). Déalnice D3. (© Otakar Kozak)
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PRIPADOVA STUDIE
Projekt ,,Motyli dalnice“

Dopravni infrastruktura nemusi byt ve vztahu
k fauné a flére vzdy jen negativnim faktorem. Okra-
je a svahy podél liniovych dopravnich staveb mo-
hou za uréitych podminek predstavovat vhodna
stanovisté pro celou fadu plvodnich druh( rostlin
a bezobratlych a mohou dokonce pomahat pro-
pojovat jejich izolované populace. Moznosti v této
oblasti byly testovany a sledovany v ramci projektu
,Motyli dalnice“, ktery probihal v Ceské republice.
Hlavnim cilem projektu bylo vyvinout komplexni

Obr. 9.18 pfipadova studie: Projekt ,Motyli dalnice“.
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technologické feSeni vegetacnich Uprav svahu sil-
nic a dalnic takovym zplsobem, ktery podporuje
biodiverzitu a soucasné snizuje dlouhodobé nakla-
dy na uadrzbu. Velmi zajimavou a slibnou je v tomto
ohledu nova metoda introdukce puvodnich polo-
parazitickych rostlin rodu kokrhel (Rhinanthus) na
travnaté svahy spolu s vysevem nizkoprodukénich
travino-bylinnych smési. Vice informaci o projektu
zde: http://www.motylidalnice.cz



e Zakladani a Gdrzba zelené by mély vzdy brat v Gva-

hu vliv vegetace na mortalitu Zivoéichd na komu-
nikacich. Zelen zasahujici az ke krajnici zvySuje
riziko vbihani savcli do jizdni dréhy. Ridi¢ nema
v takovych pripadech moznost zvife véas zaregist-
rovat. Podobné pak zvite ve vysoké vegetaci véas
nezpozoruje prijizdéjici vozidlo. Odstranénim vyso-
ké a husté vegetace z okoli silnic se dle riznych
studii snizila ¢etnost kolizi asi 0 20 % az 56 %
(Kusta et al. 2019). Uspésnost snizeni rizika stre-
t0 souvisi také se vzdalenosti, na jakou je od vo-
zovky vegetace odstranéna. Obecné Ize doporucit
v mistech se zvySenym rizikem kolizi odstranova-
vat dfeviny v Sifi min. 3 — 10 m podél silnice.
Zelen u silnic mGze za urcitych podminek pred-
stavovat tzv. ekologickou past. MiiZe jit napfiklad
o kvetouci rostliny uvnitf kruhovych objezd(, kte-
ré motivuji bezobratlé Zivocichy (Emelaky, motyly
apod.) opakované prelétat frekventovanou silnici.
Plodonosné kefe mohou lakat semenozravé pta-
ky, kefova ¢i stromova zelen mezi plotem a dalni-
ci mize byt atraktivnim Gkrytem pro velké savce,
ktefi se v pfipadé prekonani plotu dostavaji do rizi-
kového prostoru komunikace.
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Navrh vegetacnich Uprav je tfeba vzdy reSit ve
vztahu k oploceni komunikace. Vegetacni Upravy
v oteviené zemeédélské krajiné s nedostatkem
strom(l a kefl Gasto predstavuji atraktivni Gkryt,
pfip. i zdroj potravy pro zZivocichy. Z tohoto pohle-
du je zcela nevhodné realizovat vysadbu strom(
a kefll v oploceném prostoru (mezi vozovkou
a plotem). Pfitomnost vegetace zde miize zesilo-
vat motivaci zvirat plot prekonat.

Okraje komunikaci jsou prostredim s velmi speci-
fickymi podminkami, diky kterym se ¢asto stavaji
koridorem pro Sifeni neplvodnich druh(. Znamé
je predevsim rychlé Sifeni tzv. halofytld (rostliny
snasejici vysoké zasoleni pldy). K Sifeni vybra-
nych druh( rostlin pfispiva i samotna doprava. Se-
mena nékterych druh( rostlin mohou byt Sifena (i)
narazy vzduchu a vzdusnymi viry za projizdéjicimi
vozidly, (i) vlastnimi vozidly odpadem z jejich po-
vrchu nebo zeminou, kterd na kolech aut ulpiva
nebo (iii) s prepravovanym nakladem.

Obr. 9.19 Silnicni okraje se vzrostlou vegetaci jsou méné prehledné pro fidie i zvifata, cozZ zvySuje riziko nehod. (© Michal Ambros)
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Obr. 9.20 Vzrostla vegetace mezi dalnici a oplocenim pfitahuje ZivoCichy, protoZe se ¢asto jedna o jedinou vegetaci v intenzivné
vyuZivané zemédélskeé krajiné. Je-li plot poskozen, zvifata se mohou snadno dostat mezi plot a dalnici. Soucasné takto umistény
plot neni mozZné kontrolovat z dalnice, takZe pfipadné poskozeni nemUze byt véas odhaleno. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 9.21 Okraje silnic jsou jednou z hlavnich cest Sifeni invaznich rostlin. Toto riziko Ize sniZit fadnou Gdrzbou. Napravo od silnice je

zobrazen invazni bolSevnik velkolepy, ktery se hojné vyskytuje napf. na Karlovarsku. Spravce silnic by mél zajistit likvidaci tohoto
druhu a zabranit jeho dalSimu Siteni. (© Jifi Brabec)
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9.3 | Umistovani cyklostezek do krajiny

Specifickym problémem integrace dopravnich staveb
do krajiny je navrhovani cyklostezek. Tyto stavby jsou
obecné vnimané jako ekologicky pfinosné, bez nega-
tivnich vlivi spojenych se stavbou silnic, dalnic nebo
Zeleznic. ZkuSenosti vSak ukazuji, Ze i tyto stavby mo-
hou mit vyznamné dopady na faunu. Ty se mohou pro-
jevit zejména v nasledujicich situacich:

1. Cyklostezky vedené v soubéhu s vyznamnou do-
pravni infrastrukturou mohou znesnadnovat pfri-
stup ZivocCichl k prichoddm pro faunu.

2. Cyklostezky vedené v soubéhu s jinymi migracni-
mi bariérami (dopravni infrastruktura, vodni toky,
vodni plochy) zvySuji celkovy bariérovy Gcinek, coz
se mUze negativné projevit napr. v mistech kfizeni
s migracnimi koridory velkych savcu.
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3. Cyklostezky prochazejici krajinarsky atraktivnimi
a prirodné cennymi lokalitami se mohou projevo-
vat rusivym G¢inkem na citlivé druhy. Mohou také
prinaset zvySenou mortalitu predevSim pomalu
se pohybujicich plazt nebo obojzivelniku. Riziko-
vé jsou pritom jak mokradni biotopy, tak i biotopy
suchych stanovist.

Dopady vystavby cyklostezek na faunu nejsou obecné
srovnatelné s dopady staveb silnic a Zeleznic, presto je
tfeba i tomuto typu staveb vzdy vénovat zvySenou po-
zornost. Negativnim dopad(im Ize nejicinnéji prede-
jit vhodnym trasovanim cyklostezek, v omezené mire
pak také jejich technickym provedenim, vegetacnimi
Upravami okoli apod.

Obr. 9.22 Pri priichodu cyklostezky pfirodné cennymi lokalitami mlze dochazet ke zvysené mortalité slepySi nebo nedospélych jedincli

uzovek. (© Vaclav Hlavac)
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10. Opatfeni k zajisténi prdchodnosti dopravni infrastruktury pro faunu

10 | OPATRENI K ZAJISTENIi PRUCHODNOSTI DOPRAVNI

INFRASTRUKTURY PRO FAUNU

Pfedmétem této kapitoly je popis jednotlivych tech-
nickych opatfeni, ktera jsou realizovana na dopravni
infrastrukture s cilem omezit mortalitu fauny a frag-
mentaci stanovist (tzv. bariérovy efekt). Je v ni uveden
rozbor obecnych principd (kap. 10.1), kategorizace
fauny z hlediska ovlivnéni dopravou (kap. 10.2), opat-
feni pro jednotlivé typy dopravni infrastruktury (kap.
10.3), podrobny popis a typova rfeSeni migracnich ob-
jektl (kap. 10.4), opatfeni pro snizovani mortality Zi-

10.1 | Obecné principy

vocichl dopravou (kap. 10.5) a specialni opatteni pro
vybrané skupiny druh(l (kap. 10.6).

Uvodem je také tfeba zminit zménu terminologie -
namisto pojmu “prichody pro faunu”, pouzivaného
v predchozich kapitolach, je v této kapitole pouzivan
vyznamové rovnocenny termin “migracni objekty”,
ktery je v Ceské technické terminologii dlouhodobé
zavedeny.

V této ¢asti jsou uvedeny cile navrhovanych opatreni, zasady pro jejich navrhovani a jednotlivé typy opatreni

k zajiSténi migracni prdchodnosti.

10.1.1 | Cile navrhovanych opatreni

Navrhovana zmirnujici opatfeni resi nejvyznamnéjsi
dopady dopravy, kterymi jsou predevsim:

® Mortalita fauny zplsobena provozem. Kromé etic-
kého problému zranovani a usmrcovani zivocich(
mUze mortalita ZivocichU vést u nékterych druhl
k ohroZeni, popft. vyhynuti celych mistnich popula-
ci. S mortalitou fauny Gzce souvisi také problém
bezpecnosti silnicniho provozu.

® Fragmentace populaci. Jak je popsano v pred-
chozich kapitolach (kap. 4 a 6), je fragmentace
prostredi z dlouhodobého pohledu nejzasadnéj-
Sim dopadem rozvoje dopravni infrastruktury,

v dUsledku fragmentace se krajina postupné sta-
va neobyvatelnou pro stale SirSi spektrum druhd.

Omezovani mortality fauny dopravou a predchazeni
nadmérné fragmentaci je tedy hlavnim cilem navr-
hovanych opatfreni. Vzhledem k tomu, Ze s proble-
matikou ochrany predevsim vétSich druhi savcl na
silnicich Uzce souvisi také problematika bezpecénosti
silniéniho provozu (dopravni nehody se zvéri), je treba
vzdy hledat takova reseni, ktera prispéji jak ochrané
fauny pred mortalitou a fragmentaci, tak soucasné
i ke zvySeni bezpecnosti provozu.

10.1.2 | Obecné zasady pri navrhovani technickych opatreni

Pfi navrhu technickych opatreni je tfeba vychazet z na-
sledujicich obecnych zasad a ty aplikovat na konkrétni
mistni podminky:

e Splnéni ekologickych a technickych pozadav-
kl - dostateéné (¢innosti daného opatfeni muze
byt dosazeno pouze za soucasného splnéni dvou
hlavnich pozadavku: (i) vhodnych ekologickych
podminek a (ii) vhodného technického resSeni. Jed-
na se o logicky a zcela zasadni poZadavek, aby pfi
navrhu migracnich objektl pro Zivodichy byla kro-
mé technického reSeni vénovana stejna pozornost

charakteru blizkého i Sirsiho okoli. S tim souvisi
i zasada uvedena v nasledujicim bodé.

e |[ndividualni pristup - vzhledem ke sloZitosti vzta-
hu mezi volné Zzijicimi zivoCichy a dopravni infra-
strukturou je pfi navrzich opatreni zakladnim prin-
cipem individualni pristup ke kazdému opatreni.
VSechna obecna doporuceni je tfeba vzdy pfizpl-
sobit konkrétnim mistnim podminkam.

e Kombinace prichodut pro faunu a oploceni nebo
jinych bariér - zmirnéni negativniho vlivu na volné
Zijici ZivoCichy a zvySeni bezpeénosti provozu lze
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nejlépe dosahnout sou¢asnou kombinaci (i) opat-
feni, kterd umoznuji bezpeény prichod dopravni
infrastrukturou (tj. migracni objekty) a (ii) opatreni,
ktera vstupu na komunikaci brani (napf. oploceni
snizujici mortalitu Zivocich(). Vhodny pomér obou
typU opatreni by mél byt definovan v migraéni stu-
dii (viz kap. 8) na zakladé mistnich podminek.

e Reseni dlouhodobé udrZitelnosti opatfeni -
u vSech navrZzenych opatfeni je tfeba resit otazku
jejich dlouhodobé udrzitelnosti. To se netyka pou-
ze technické Zivotnosti migracniho objektu, ale
predevsim zmén v okoli, které mohou jeho funké-
nost zasadné omezit nebo i zrusSit (napf. vystavba
nové sidelni a pramyslové infrastruktury). Pfi rea-
lizaci velkych specialnich prichod( pro zZivocichy
je proto nezbytné mit zajiSténou Gzemni ochranu
nejen blizkého, ale i SirSiho okoli. Zde je zasadni
kol zadlenéni problematiky fragmentace krajiny

do GUzemniho planovani (viz Strategicka migracni
studie, kap. 8.2).

e Ekonomicka optimalizace navrzenych opatfeni
- dulezitym kritériem pfi navrhu opatreni je hos-
podarnost vyuziti finanénich prostredk(. Pritom je
tfeba si uvédomit, Ze se nejedna pouze o vlast-
ni investiéni prostredky, ale Ze s rlstem nakladu
rostou obecné i nepfimé vlivy na Zivotni prostre-
di (téZba surovin, doprava, spotfeba energie aj.)
a naklady na dlouhodobou Udrzbu. Na druhé stra-
né je pfi planovani opatfeni téz nutno preventivné
pocitat napf. se zménou soucasné situace v di-
sledku klimatické zmény (vysSi intenzita pohybu
ZivoCichU, ktefi hledaji nova vhodna stanovisté,
zvétSeni parametrd mostl pres vodni toky tak,
aby plnily funkci bezpecného provedeni vody i pfi
povodnovych stavech atd.).

10.1.3 | Typy opatreni k zajiSténi migracni prostupnosti

a omezeni mortality fauny

Z praktického hlediska je mozné navrhovana opatreni
rozdélit do tfi zakladnich skupin. NiZe uvedené déle-
ni je pouzito dale v ¢lenéni této kapitoly. Na mortalitu
fauny ma vliv i fada dalSich opatreni jako napriklad fi-
zena Udrzba vegetace na zarezech a naspech, osvétle-
ni apod. Tato opatfeni byla podrobné popsana v pred-
chozich kapitolach, a proto nejsou v tomto prehledu
znovu uvadéna.

e Qpatfeni umoznujici bezpecéné prekonani komu-
nikace (tzv. migracni objekty) - primarné snizuji
bariérovy efekt komunikace (kap. 10.4)

® Qpatrfeni zabranujici vstup na komunikaci (ploty,
bariéry, odpuzovace) - primarné snizuji mortalitu
ZivoGichl na komunikacich (kap. 10.5), prispivaji
k bezpecnosti provozu, ale zaroven zvysSuji bariéro-
vy Gc¢inek dopravni infrastruktury

e \ystrazné a informacni systémy - samostatna
skupina opatreni zvysujici bezpecnost provozu na
komunikacich a zaroven snizujici bariérovy Géinek
(kap. 10.6)

e Upravy okoli komunikace pro zvySeni viditelnosti
- tyto Gpravy slouzi pro zvySeni prehlednosti ddle-
Zitych Usekl komunikace pro fidice i pro Zivocichy,
a tim snizuji rizika stret(.

e Qpatreni pro konkrétni druhy ¢i skupiny Zivocich(
- jde o specificka opatreni napfr. pro obojzivelniky,
letouny, vydru Fiéni a jezevce lesniho.

Je nutné zduraznit, Ze funkce téchto opatfeni jsou
vzajemné provazané a dobrého Gcinku Ize dosahnout
pouze vhodnou vzajemnou kombinaci. Na dalnicich
a vysokorychlostnich Zeleznicich je jedinym spravnym
feSenim kombinace plotl a dostatecného pocétu mig-
racnich objektl. Na frekventovanych silnicich je moz-
né doporucit Sirsi spektrum fesSeni od pfizplsobeni
vSech propustkll a mostl potfebam migrace fauny,
pres rizné typy odpuzovacl (vyjimecné i plotl) az po
vystrazné a informacni systémy a zvySovani prehled-
nosti.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 157

spolecenstva jako celek (G2)
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10.2 | Kategorizace fauny z hlediska ovlivnéni dopravou

Ochrana fauny v pojeti této publikace je zamérena na
vSechny skupiny zivoéichl ohrozenych dopravou. Pro
navrhy konkrétnich technickych opatfeni, zpracovani
migracnich studii a projektovych dokumentaci je tre-
ba provést rozdéleni fauny do kategorii podle vztahu
k problematice pozemnich komunikaci. Kategoriza-
ce je uvedena v nasledujici tab. 10.2. Tato tabulka
je urcena jako podklad pro screeningové hodnoceni

v ramci migracnich studii (kap. 8), aby bylo zajisténo,
Ze zadna skupina Zivodichl nebude opomenuta. Kate-
gorizace nevychazi ze zoologického systému, v soula-
du s dosavadnimi metodickymi podklady pouZivanymi
v této oblasti v Ceské republice je postupovano podle
vztahu dané skupiny k dopravé od velkych savcu po
bezobratlé.

Tabulka 10.1 Kategorizace fauny z hlediska narokl na migracni opatreni

Kategorie Druhy Specifika jednotlivych kategorii *
« lokalni i dalkové presuny, vazba na jadrova Gzemi a migraéni koridory, vysoké
Selmy: rys, . P p . PPN
Al M naroky na parametry opatfeni, vyznamna druhova, lokalni i individualni
vlk, medvéd e .
specificnost, schopnost uceni
A Velci savci
A2 kopytnici: lokalni pfesuny i dalkové migrace, nejvyssi naroky na velikost priichodd, velké
jelen, los riziko pro Fidice
. L . lokalni i sezénni presuny, ploSné rozsifeni, vliv zemédeélskych kultur, vysoka
Stredné velci srnec, prase ) v vvr o . P PR -
B g B ) . mortalita, nejéastéjsi plvodci dopravnich nehod, nutné zajistit dostatec¢nou
kopytnici divoké < . 5
Cetnost prichodu
liska, kocka . . L . . . . . .
Lo bez dalkovych migracnich tendenci, vysoka mortalita, vyuzivaji i malé podchody
Cc1i d., lasicovité s , .. L o 5
- (v€etné propustku), nutna je vysoka hustota prachodu
kromé vydry
staly druh bez migracnich tendenci, vysoka mortalita na silnicich, nevyuZiva Gzké
c2 zajic podchody, vyZaduje spiSe nadchody (véetné nadjezdu polnich, lesnich cest) nebo
vétsi podchody
Savci do s L p . .
X . stalé druhy bez migracnich tendenci, vysoka mortalita
velikosti P . L eve e e o o . ,
Cc . Cc3 drobni savci na silnicich nizsich tfid, vyuZzivaji vSechny typy prachodd,
jezevce a p PR - S .
lisky problémem mohou byt vySkové stupné, usazovaci jimky u propustkl apod.
. s lokalni i dalkova migrace podél vodnich tokd, u vydry vysoka mortalita, vydra
semiakvaticti . P ;) . 5
. preferuje mosty a propustky se suchymi brehy, problém nevhodnych mostu a
C4 savci (bobr, S . . . P h .. . . .
vydra) silnic vedoucich po hrazich rybnikl a v blizkosti bariér na tocich (jezy, stavidla,
y plavebni komory)
c5 \S,a;:frluzr?gzh veverka, plsi, kuny: stalé druhy bez migracnich tendenci, preferuji nadchody s
stromi kefovou a stromovou vegetaci, popf. specifické nadchody spojujici koruny stromd

—
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unu

Kategorie Druhy Specifika jednotlivych kategorii *
kazdoro¢ni migrace k mistim rozmnozovani a zpét, lokalné vyznamna mortalita,
D1 obojzivelnici opatfenim jsou propustky s navadécimi bariérami, pfipadné nahradni lokality pro
- . rozmnozovani
D Obojzivelnici,
lazi p L ST L .- . .
P u nékterych druh(i kazdoroéni migrace mezi zimovisti a misty rozmnoZovani,
D2 plazi lokalné je problémem mortalita, druhové specifické naroky (mokradni, lesni i
stepni druhy)
ryby, . DU . - . . S s p
Ryby a . . vazané vylucné na vodni prostredi, problémem jsou prelozky a upravy koryt
B . mihulovci, . - . . PR -
E ostatni vodni E vodni toku ve vazbé na mosty, nutna plna obousmeérna migracni pruchodnost, riziko
Zivocichové . kontaminace vody pfi stavbé i Gdrzbé
bezobratli
F1 taci mortalita v misté kfizeni s letovymi koridory, v ornitologicky vyznamnych lokalitach
3 P (mokrady), v mistech potravni nabidky a mortalita na prosklenych sténach,
Ptaci, letouni
F (netopyfi
a vrapenci) . L . 3 o L
. silné ohroZena skupina, druhové specifické chovani i naroky, feSenim jsou
F2 letouni o L :
nadchody, podchody nebo specialni opatreni pro tuto skupinu
61 suchozemsti obecné vazani na vegetaci (tzn. vétsi nadchody s vegetaci). Nékteré druhy jsou
Suchozemsti bezobratli schopné vyuzivat i mensi podchody bez vegetace, popf. jiné typy prichodu
bezobratli a
G spolecenstva
rostlin a cenna ) L . P P )
ivodichu G2 spoledenstva cenna spolecenstva’Je nutné prevz_afjeFJako celek. Vﬁf)dnyml objekty jsou velké
jako celek Gdolni mosty, estakady nebo specialni nadchody o Sifce min. 60 m.

* Uvedené informace jsou pouze orientacni.

v kapitole 6.

Uceleny prehled narok( jednotlivych skupin ZivoCichl na prichodnost dopravni infrastruktury je uveden

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna

spolecenstva jako celek (G2)
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10.3 | Opatreni pro jednotlivé typy dopravni infrastruktury

Navrh opatfeni k ochrané fauny musi vzdy vychazet
Z typu fesené dopravni infrastruktury. Zatimco u dal-
nic a vysokorychlostnich Zeleznic je nutné vychazet
z principu kompletniho zaploceni a soucasné realiza-
ce dostatecného poctu vhodnych prichodd, je situace

ka Skala opatreni, které je tfeba navrhnout s ohledem
na typ prekonavané infrastruktury, spektrum druhi
a podminky dané lokality. Aktualné doporucovana
opatrfeni k ochrané fauny pro jednotlivé typy dopravni
infrastruktury shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 10.2 Doporucena opatieni k ochrané fauny podle typu dopravni infrastruktury

Typ dopravni infrastruktury

Doporucena opatreni

fauny

Daélnice a ostatni Ctyfpruhé
komunikace, vysokorychlostni traté

ochranné stény (ptaci)

migracni objekty - optimalni hustota a umisténi jednotlivych typd pro vSechny relevantni skupiny

oploceni - vhodny typ a umisténi, navadéci funkce
Upravy svah( a naspt - viditelnost, tvorba biotopd, zelen ve vztahu k plotim

kompenzacni opatfeni - tvorba novych biotopl

dopravni znaceni

Silnice . tfidy

tdrzba okrajl (min. 5 m) - viditelnost
umélé odpuzovace (pachové, optické, zvukové)

migracéni objekty - standardné vicelcelové mosty pres vodni toky, ve vyznamnych pfipadech i
specialni nadchody/podchody

oploceni (pouze Usekové a navadéci)
detekéni a varovné systémy
specialni opatfeni k ochrané obojzivelnikl, netopyrii a ptaku

umélé odpuzovace

Silnice Il a llI. tfidy dopravni znaceni

udrzba okrajl (min. 3 m) - viditelnost

vicelcelové migracni objekty (propustky a mosty pres vodni toky - prlichodnost pro vydru)
opatreni k ochrané obojzivelniku

Ugelové komunikace . .
mosty pres vodni toky

opatfeni k ochrané obojZivelnik(, docasné uzavieni provozu v dobé migraci, vicelGcelové objekty -

Cyklostezky

trasovat mimo biotopy atraktivni pro plazy

Jednokolejné Zeleznice

pokyn k vystraznému houkani v misté ¢astych migraci

Dvoukolejné Zeleznice

pokyn k vystraznému houkani v misté ¢astych migraci
varovné systémy upozoriujici zvukem na pfijezd vlaku
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10.4 | MigracCni objekty
10.4.1 | Obecna charakteristika

Migracni objekty jsou hlavnim opatfenim k omezova-
ni vlivu fragmentace prostredi na populace zZivocicha.
Jejich rozmisténi a Géinnost rozhoduji o priichodnosti
pozemnich komunikaci pro faunu. Tato kapitola je za-
mérena na praktické navrhovani migracnich objekt(
v ramci planovani a projektovani dopravnich staveb.

Vzhledem k tomu, Ze v praxi se ¢asto v obdobnych si-
tuacich navrhuji obdobna feSeni, byla v této kapitole
pro tyto opakujici se situace zpracovana typova rese-

Tabulka 10.3 Zakladni klasifikace migracnich objektl (zkr. ,MO”)

ni. Typové migracni objekty nemaji byt chapany jako
jediné mozné reseni, ale jako vstupni zaklad pro mo-
difikaci na konkrétni mistni podminky.

Umistovani migracnich objektl je vénovana kapitola
10.4.2, nadchodim pro faunu kapitola 10.4.4, pod-
chodim kapitola 10.4.5. Problematika oprav a re-
konstrukci objektl na stavajici silnicni siti je popsana
v kapitole 10.4.7.

Mosty pres
komunikaci

Zelené mosty (ekodukty) (N4)

Vicelcelové nadchody (N1, N2, N3)

Nadchody Nadchody pro Zivocichy pohybujici se v korunach stromu (N6)
Tunely (délka v ose Tunely razené (N5)
komunikace vétsi
nez 100 m) Tunely hloubené (N5)
Estakady (P6), viadukty (P7)
Migraéni objekty
Mosty na o . S P
Komunikaci Specialni podchody pro velké a stfedné velké savce (P5)
Optimalizované a vicelcelové podchody (P3, P4)
Podchody

Podchody pro malé
a stfedné velké
ZivoCichy

Propustky (P1, P2)

Specialni podchody (tunely pro vydru/jezevce/obojzivelniky)

Migracni objekty
pro ryby a ostatni
na vodu vazané
Zivocichy

Rybi pfechody

N - viz kap. 10.4.4, P - viz kap. 10.4.5

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna

spolecenstva jako celek (G2)

161



10. Opatfeni k zajisténi prdchodnosti dopravni infrastruktury pro faunu

Rozdéleni migracnich objektl podle postupu pfi
navrhovani

Podle postupu vybéru a navrhovani rozdélujeme mig-
racni objekty na tfi zakladni typy:

(i) vychozi mostni objekty - jsou nebo byly navrzeny
na zakladé jinych ddvodu, nezZ je zajisténi migrace Zi-
vocichld. Umoznéni migrace zivocichl mUlze byt jejich
doplnkovou funkci. Na pozemnich komunikacich je
prirozené budovano téchto objektl velké mnozstvi,
mira jejich vyuziti zivo¢ichy ma proto zasadni vliv na
celkovou priichodnost krajiny. Rada most{ a propust-
ki je vedena pres prirodni prvky, které migraci podpo-
ruji (napt. udoli s vodnim tokem a dostatecnou zele-
ni). Samostatnou kategorii jsou mosty prevadéjici jiné

antropogenni prvky (predevsSim pozemni komunikace
nizSich trid).

(ii) optimalizované - jedna se o upravené vychozi tech-
nické objekty. Jejich vhodna diléi Gprava je jednou ze
zakladnich cest k zajisténi priichodnosti dopravnich
staveb. Optimalizace se miZe tykat vSech parametr(
migracniho objektu (rozméry, charakter podmosti, na-
vadéci prvky, ochrana proti hluku a osvétleni aj.)

(iii) specialni - objekty realizované vyhradné za Gce-
lem migrace ZivocichU. Tyka se to predevSim mist kii-
Zeni dopravni infrastruktury s migracnimi koridory pro
kategorii velkych savc(l. Déale jsou tyto objekty velmi
Casté u kategorii C a D (specialni tunely pro vydru, je-
zevce, obojzivelniky, stromové nadchody apod.).

10.4.2 | Umistovani migracnich objektl

Zakladni pravidla pro umistovani migracnich objekt(:

Umistovani prichod pro zivocichy se provadi v ramci
migracnich studii (kap. 8). Jako hlavni zasady je moz-
né uvést nasledujici:

e Reseni viech dotéenych skupin Zivogichd. Pri-
chodnost Useku je feSena pro vSechny relevant-
ni skupiny Zivocichl. Jejich zakladni klasifikace,
popis a naroky na prlichodnost jsou uvedeny
v kapitole 6., rozdéleni do kategorii je v kap. 10.2.
Migracni studie vymezi migraéni cesty, které musi
zUstat zachovany.

e Dostatecna cetnost migracnich objektl. Zaklad-
nim pristupem je realizace dostatecného mnoz-
stvi migracnich objektd pro jednotlivé skupiny zi-
vocichu. Jejich naroky na hustotu priichodd jsou
uvedeny v kap. 6., vhodné typy opatreni v kap.
10.4.a 10.6.

® Prednostni vyuziti vychozich mostnich objektd.
PFi navrzich opatreni je tfeba prednostné vyuZzivat
téch mostl a propustkd, které jsou navrzeny na
trase z ddvod( prekonani vodotedi, Gdoli, mistnich
komunikaci aj., a ty pripadné optimalizovat pro mi-
graci zivocichu. Teprve pokud priichodnost mista
neni dostatecnad, je treba pristoupit k navrhu spe-
cialnich prdchodd.

e Dlouhodoba udrzitelnost prlichodnosti celého
Gseku. Umistovani migracnich objektl je nutné
vZdy fesit v kontextu Gzemnich pland a dalSich
rozvojovych dokument(l tak, aby v budoucnu ne-
doslo ke zménam vyuZiti okolnich pozemkd (napf.
zastavba apod.)

Postup pfi navrhu rozmisténi migracnich objektu:

1. Priprava vstupniho navrhu ,Lokalizace migrac-
nich objektd“

Na zakladé vstupnich podkladovych materialli se

zpracuji:

a) prehledna situace trasy dopravni infrastruktury
(vétSinou v méfitku 1: 10 000) se zakresem vSech
vychozich mostnich objektu (tj. vSech most( a pro-

pustkl na trase) a vSech vymezenych migracnich
cest pro vSechny kategorie zivocichu

b) tabulka s charakteristikou vychozich mostnich ob-
jekth

c) tabulka s charakteristikou migraénich cest

2. Porovnani migracnich cest a vychozich tech-
nickych objektu

Porovnaji se pozadované migracni cesty s navrzenymi
vychozimi mostnimi objekty ze dvou hledisek:
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10. Opatfeni k zajisténi prdchodnosti dopravni infrastruktury pro faunu

a) porovnani lokalizace - tj. hodnoceni, zda jsou
vSechny migracni cesty zajiStény vychozimi most-
nimi objekty

b) porovnani vhodnosti parametri - hodnoceni, zda
vychozi mostni objekty jsou dostate¢né funkéni

3. Porovnani lokalizace migracnich objektl s do-
poru¢enymi maximalnimi odstupy a krajinnymi
strukturami

Provede se kontrola, zda jsou pozadované maximal-
ni odstupy MO u kategorii A, B, C dodrZeny. Hodnoty
jsou uvedeny v tab. 10. 4. Tyto hodnoty jsou zasadni
predevsim pro kategorii B a C, u kterych je, vzhledem
k ploSnému vyskytu a stale se ménicim podminkam
v krajiné, nutna co nejvétsi priichodnost komunikace,
bez ohledu na vysledky aktualniho biologického pru-
zkumu.

Daéle je doporuceno i porovnani, nakolik jsou oSetreny
krajinné struktury, které vykazuji vyssi ¢etnost migra-
ci. Nejedna se zde o povinné umisténi MO v kazdém
misté ale o provéreni v kontextu celého lseku.

4. Optimalizace vychozich technickych objektu

Pokud neni zajisténa dostatecna priichodnost migrac-
nich cest, je nutné provérit moznost zlepSeni situace
optimalizaci vychozich mostnich objekt(, a to ve vSech
zakladnich parametrech. Pfitom se prvotné vychazi
z typovych feSeni (kap. 10.4.4).

5. Navrh specialnich migracnich objektu

V mistech, kde neni mozné zajistit pozadovanou pru-
chodnost ani po optimalizaci migracénich objektu, je
tfeba navrhnout specialni objekty uréené pro migraci

ZivoCichU. Tato moznost se tyka vSech kategorii Zivo-
¢ichl. Vychazi se pfitom z typovych feSeni nadchodd
a jednotlivych typl podchodl (viz kap. 10.4.4
a 10.4.5).

6. Provéreni vazeb na lizemni planovani

Pokud se jako specialni migracni objekty navrhuiji vel-
ké mosty (nadchody i podchody), je tfeba provérit Sirsi
okoli objektu z hlediska vazeb na Gzemni planovani.
Je treba feSit dlouhodobou udrzitelnost funkénosti
objektu a vyvarovat se vystavby v mistech, kde jsou
planovany jiné aktivity s rusivym GCinkem (sidelni
a primyslova infrastruktura aj.).

7. Zpracovani finalniho materialu ,Lokalizace mi-
gracnich objekta“

Finalni navrh rozmisténi migracnich objektl by mél
zajisStovat prdchodnost navrzenych migracnich cest
a splnovat obecné pozadavky na priichodnost celého
Useku. Pokud to v nékterych pripadech neni mozné, je
tfeba tento stav zd(lvodnit. Vystupni material ma stej-
nou strukturu jako vstupni navrh (bod 1). Obsahuje
mapy a tabulky finalniho feSeni. V. mapach a tabulkach
jiz nejsou uvedeny ty vychozi mostni objekty, které byly
z hlediska migrace vyhodnocené jako nepouzitelné.

V nasledujici tabulce 10.4 jsou uvedeny doporu¢ené
maximalni vzdalenosti mezi dvéma sousednimi funkgc-
nimi migracnimi objekty. Hodnoty jsou uvedeny jako
rozpéti, které umoznuje reagovat na mistni podminky.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 163

spolecenstva jako celek (G2)
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Tabulka 10.4 Doporucené maximalni rozestupy mezi migraénimi objekty

Kategorie Lokalizace e = Komentar
(km)
jadrové dzemi 3.5 - viz Biotop vybranych zvlasté chranénych druhu velkych savcu
- kap. 6.1.9
A Velci savci
mimo jadrova pr.uch(v)dy na - viz Biotop vybranych zvlasté chranénych druhd velkych savcl
Gzemi migracnich - kap. 6.1.9
koridorech T
lfrbanjzovana nestanoveno urcit podle mistnich podminek
Gzemi
B Stredné velci
kopytnici
L zasadni parametr pro zajiSténi priichodnosti krajiny a zvyseni
ostatni biotopy 2-5 + R
bezpecnosti silnicniho provozu
Savei do zasadni parametr pro zajiSténi prlchodnosti krajiny a zvySeni
c velikosti celé tzemi CR 05-1 Nl parametr pro zaj P iny a 2vy
. . bezpecnosti silnicniho provozu
jezevce a liSky
D .
. Ostatni P - PP . L "
az ) celé uzemi CR nestanoveno konkrétni migracni cesty jsou vymezeny v migracni studii
G kategorie

10.4.3 | Faktory rozhodujici o funkénosti migracénich objektu

Kromé spravného umisténi je u migracénich objektd 3.

nutné zohlednit i dalSi faktory, které rozhoduji o jejich

1.

164

Rozmérové parametry. U podchodU jde o pomér
vstupnich rozmér( a délky, u nadchodi o stfedo-
vou Sirku, vstupni Sirku a délku). Uréeni optimal-
nich rozmér{ musi vzdy vychazet z narok( cilovych
druht. Vyuzit je mozné i dale uvedena typova re-
Seni, u kterych je vzdy uvedeno, pro které katego-
rie ZivoCichu slouzi

Opatieni k omezeni ruseni. Jde o Sirokou Skalu
opatreni, jako napfiklad protihlukové bariéry, clo-
ny k omezeni vizualniho rusSeni provozem, pasy ze-
lené, zemni valy, omezeni hluénosti uloZzeni mostni
konstrukce atd.

Vegetacni Upravy. Uplatiuji se zejména na nad-
chodech, podrobnéjsi popis je u jednotlivych typo-
vych reseni.

Vytvoreni Ukryth pro zZivocichy. U mensich mig-
racnich objektl jen uloZzeni kamend nebo kmenu
strom(, u vétSich objektl i parezy, mrtvé drevo,
kefova zelen atd. (viz kap. 10.4.5)

Povrchy. Obecné je tfeba na plochach s oCekava-
nym pohybem Zivocichl omezovat zpevnéné povr-
chy jako beton, asfalt, dlazba a preferovat povrchy
nezpevnéné (pfirozeny pudni povrch, mlat apod.).
Nevhodny je také Stérk, ktery pfi chlzi vytvari hluk
(zvitata se takovym povrchiim vyhybaiji).

Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
lasicoviti bez vydry, C2 - zajic, C3 - drobni savci, C4 - semiakvati¢ni savci (vydra, bobr), C5 - savci Zijici v korunach stromu)
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Obr. 10.1 Funkénost podchod(l vyznamné ovliviiuje Gprava povrchu pod mostem. Optimalni je vzdy nezpevnény povrch umoznujici
rozvoj vegetace. Stérkovy nebo oblazkovy povrch je nevhodny, pfi pohybu vytvafi hluk, proto se mu zvifata vétsinou vyhybaji.

(© Lenka Libichova)

10.4.4 | Nadchody pro faunu

Nadchody pro faunu jsou objekty, kterymi migrace
Zivocichll probihd nad Urovni dopravy. Existuje fada
typl nadchodUd. Oproti podchodim maji nadchody
vyznamnou vyhodu v tom, Ze jsou vystavené stejnych
svételnym a klimatickym podminkam jako jejich oko-
li @ umoznuji tak rozvoj vegetace shodné s okolim. Z
pohledu ZivoCichl nevytvareji viem nebezpecného
uzavieného (tj. tunelovitého) prostoru bez moznosti
rozhledu jako je tomu u podchodd. U Gzkych nadcho-
dl vSak byva omezujicim faktorem zpevnéni povrchu
a ruseni hlukovymi i vizualnimi vjemy vyvolanymi do-
pravou. Zakladnim technickym parametrem pro hod-
noceni potencialni pfijatelnosti pro migraci zivodichU
je pomér stredové Sirky nadchodu k jeho délce (tzv.
index otevienosti nadchodu). Pozadavky jednotlivych
skupin se zde znaéné lisi. Sitka nadchodd se obvykle
pohybuje v rozmezi od 7 do 100 m (SirSi nadchody se
jiz radi mezi tunely), délka pak zavisi na Sifce prekona-

vané komunikace (napf. u nadchodUl pres dalnici se
délka obvykle pohybuje mezi 30 - 70 m).

Stanoveni optimalnich rozmérovych parametrl je
zasadnim krokem, ktery do znacéné miry urcuje vyu-
Zitelnost pro jednotlivé kategorie fauny ale také eko-
nomickou narocnost stavby. Pozadavky jednotlivych
kategorii fauny jsou uvedeny v kapitole 10.2. Dale
je mozné vychazet také z niZze uvedenych typovych
feSeni, u kterych je vzdy uvedeno, pro které katego-
rie je dany objekt vhodny. Zde je nutné upozornit na
skutecnost, Ze pro jednotlivé druhy neexistuje jeden
limitni rozmér, ale jde o pravdépodobnostni veli¢inu
s prlibéhem od minimalnich rozmérd (tzv. praktické
minimum), kdy se prestava projevovat jejich Gcinek
(tzv. hranice vlivu) a objektem projde 100 % jedinc,
ktefi k nému prijdou s cilem projit.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 165

spolecenstva jako celek (G2)
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Tabulka 10.5 Vyuzitelnost nadchodu (pfi standardni déice 60 m)

VyuZitelnost Stredova Sifka nadchodu (m)
A - jelen B - srnec
Hranice vlivu 80 40
Praktické optimum 60 20
Prdmérna hodnota 40 10
Praktické minimum 15 7
Hranice funkcnosti 10 5

Z hlediska funkci, které nadchody plini, je mozné je
rozdélit na: (i) vicelcelové nadchody (obvykle kombi-
nace nadchodu a polni i lesni cesty nad dalnici) (ii)
specialni (jednoucelové nadchody, u kterych je jedi-
nou funkci umoznéni migrace Zivocichd

Z konstrukéniho hlediska Ize nadchody ¢lenit nasle-
dovné:

a) Optimalizace nadjezdl pro polni a lesni cesty -
jedna se o dilci Gpravy velmi béZznych objekt(l, kte-
ré mohou vyznamné zvysit priichodnosti pro béz-
né druhy nasi fauny (kategorie B a C), predevsim
v rovinaté zemédélské krajiné s nedostatkem vy-

Typova feSeni nadchodii:

Dale jsou popsana doporucena typova reseni nadcho-
dd, u nichz se predpoklada opakované vyuziti. Pokud
budou v praxi pouzita jina reseni, je tfeba vzdy primeé-

chozich mostnich objektl

b) Vystavba specialnich nadchodi (tzv. zelenych
mosttll) na migracnich koridorech pro kategorii A
- jedna se o opatreni k zajisténi dalkové prlichod-
nosti krajiny v mistech kfizeni komunikace s bioto-
pem vybranych zvlasté chranénych druhu velkych
savcll (prichodnost ve vazbé na mistni podminky
muze byt feSena i podchody).

c) Tunely - jsou podminéné terénni konfiguraci,
z konstrukéniho hlediska mUze jit o tunely: (i) raze-
né (ii) hloubené a presypané

d) Nadchody spojujici koruny stromi

fené vychazet z doporuceni uvedenych u nejpodobnéj-
Sich typovych feSeni.
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Tabulka 10.6 Prehled typovych feseni nadchod

Typ Nazev Technicka charakteristika/varianty Popis hlavniho uplatnéni
Nadchod pro lesni/polni cestu s rozsifenim o Standard pro migracné vyznamné polni a lesni
N1 Vicelcelovy okrajové nezpevnéné pasy. Jednostranna varianta cesty pres dalnici v pfipadé, Ze z technickych
nadchod N1-1 o Sifce 9,8 m, oboustranna varianta N1-2 o dlvodu nelze realizovat typ N2 (predpokladané
Sifce 11 m vyuziti kat C, vyjimecné i B)
Nadchod pro lesni/polni cestu se zkracenou
L p nosnou konstrukci s rozSitenim o okrajové Standard pro migracné vyznamné polni a lesni
Optimalizovany o B _ p o . PR . - s
N2 nezpevnéné pasy a vyraznym nalevkovitym cesty pres dalnici (pfedpokladané vyuziti kat. C,
nadchod SN 2 . . e o
rozsirenim. Jednostranna varianta N2-1 o Sifce castecné i B)
9,8 m, oboustranna varianta N2-2 o Sifce 11 m
Specialni . ; . . o " P
Presypany most s rovhou mostovkou* s moznosti Specialni nadchod pro kategorii B na dalnici,
N3 nadchod s NS ) PR PR P
. B vegetacnich uprav. Zakladni stfedova Sirka 8 m vyjimec€né i pro kat. A
presypavkou
Dle zakladnim stfedoveé Sitky:
. Specialni migracni objekt uréeny pouze pro 10m- d\{ou.pruh pro kat. Aa B
Zeleny most, i S 2o o . Ja. 20 m - dalnice pro kat. B
N4 migrace zivocichl. Zakladni stfedova Sirka 10, P
ekodukt 20.40a 60 m 40 m - dalnice pro kat. A
! 60 m - dalnici pro kat. A v oblasti Karpat v CR
(vyskyt medvéda) a pro propojeni biotopl
Vychozi objekt, vétSinou primarné navrzeny kvuli
N5 Tunel Hloubeny nebo razeny [e.zhevf.u teﬁrenvu. U['noanJe’m[grace ysef:h_kategorll
Zivocichu, vCéetné zachovani propojeni biotopu a
celych ekosystému
Stromové Stromové druhy ZivoCich(, propojeni lesnich celk(
N6 Specialni typ nadchodu na mistech nedostate¢né hustoty nadchodd,
nadchody o _ .
propojeni méstskych parku

* mostovka - pfendsi zatiZeni z vozovky, po niZ jezdi vozidla, na konstrukci mostu. Nejcasté&ji byva provedena ve formé Zelezobetonové desky.

Typové reseni N1 - vicelcelovy nadchod pro lesni/
polni cestu

Typ N1 predstavuje zakladni optimalizaci nadjezdU
polnich a lesnich cest, kterd mize mit pozitivni vliv
na prichodnost komunikace pro mistni populace
béznych Zivodichl v lesni i zemédélské krajiné. Jde
o nadjezd pro polni/lesni cestu rozSifeny o nezpev-

néné migracni pruhy na 9,8 m (varianta 1) nebo
11 m (var. 2). Vzhledem k tomu, Zze z hlediska vyu-
Zivani zivocichy ma vyznamnou roli délka nadchodu,
je preferovanym feSenim typ N2. Typ N1 je doporuce-
ny pro situace, kdy je z technickych divodd nemozné
(nebo vyznamné komplikované) pouZzit typové reseni
N2.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 167

spolecenstva jako celek (G2)



10. Opatfeni k zajisténi prdchodnosti dopravni infrastruktury pro faunu

Tabulka 10.7 Popis typového feseni N1

Nazev N1 - viceucelovy nadchod pro lesni/polni cestu

Migraéni dc¢innost Vyuzitelné pro kategorie zivo€ichd C1 - C3 a D2.

1. primarni funkce pro pfevedeni polni/lesni cesty

Prevadene prvky 2. doplikova funkce - prevedeni migracnich tras Zivocichl

Zakladni parametry

Rozsiteni je realizovano jednim pruhem o Sifce 4 m (N1-1) nebo dvéma pruhy 2 x 3 m (N1-2) s nezpevnénym povrchem.

Jednopruhové rozsiteni je vhodné v pfipadech, kdy pfevadéna cesta kfizuje migraéni prostor objektu. Dvoupruhové rozsireni pak pro pfipady, kdy
cesta vede pres nadjezd v pfimém Gseku.

Nezpevnéné pruhy jsou od asfaltové cesty oddélené pouze nizkym obrubnikem ve vySce asfaltu, ktery nevytvafi podélnou vySkovou bariéru pro
mensi druhy Zivocichu.

Objekt je vybaveny plnym zabradlim o vySce 100 - 120 cm.

Upravy migraéniho prostoru

Uprava migraéniho Nezpevnény mlatovy nebo hlinity povrch. Popf. zatravnény nebo ponechany samovolnému vyvoji.

povrehu Vhodné dopln&ni mensich kmen(i nebo kamen(i jako Gkrytu pro mensi Zivogichy.

Vegetacni Gpravy Nejsou nutné. Vzhledem k malé vrstvé zeminy a charakteru mostni konstrukce jsou zde i nezadouci.

Navadéci prvky PIné bariéry musi pokracovat cca 10 m na obé strany a dal navazovat na oploceni.

Doplnkova opatreni

Kontrola stavu nezpevnénych pasu a jejich pfipadné doplnéni (pfi jejich erozi vodou a vétrem nebo poskozeni
vozidly). V pfipadé zatravnénych nebo samovolné zarostlych pasl je vhodné ponechat je bez Gdrzby (kosenim se
narusuje kryt nezbytny pro migraci mensich zivocichu), popf. je mozna pouze redukce nezadouciho vegetacniho
krytu (invazni druhy rostlin, nalet. dfevin s rizikem poSkozeni podkladu kofeny apod.).

Péce o objekt

168 Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
lasicoviti bez vydry, C2 - zajic, C3 - drobni savci, C4 - semiakvati¢ni savci (vydra, bobr), C5 - savci Zijici v korunach stromu)
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Obr. 10.2 Schéma typového objektu N1-1 (© Link projekt s.r.o0.)

Obr. 10.3 Schéma typového objektu N1-2 (© Link projekt s.r.0.)

D - obojZivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 169
spolecenstva jako celek (G2)
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®

Obr. 10.4 Na tomto mosté prevadéjicim lesni cestu pres dalnici D1 bylo pro eliminaci rusivych vliv(i nainstalovano zabradli
s neprlhlednou vyplni. JelikoZ je ale asfaltovy povrch pro pohyb zvifat nevhodny, most neni Zivo€ichy vyuzivan. (© Vaclav Hlavac)

©

Obr. 10.5 Nadchod pres dalnici blizky typovému feSeni N1-2 je uréen k propojeni biotopl netopyrd. Zpevnéna cesta je zde oboustranné
lemovana 2 m Sirokym pasem kerl o vysce 4 - 5 m. Némecko. (© Vaclav Hlavac)

170 Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
lasicoviti bez vydry, C2 - zajic, C3 - drobni savci, C4 - semiakvati¢ni savci (vydra, bobr), C5 - savci Zijici v korunach stromu)



10. Opatfeni k zajisténi prdchodnosti dopravni infrastruktury pro faunu

Typové reseni N2 - optimalizovany nadchod pro les-
ni/polni cestu

~ v

Typ N2 predstavuje rozsitenou optimalizaci nadjezd(
polnich a lesnich cest, kterd ma vyznamny vliv na pri-
chodnost komunikace pro mistni populace Zivocichu.
Jde o nadjezd pro polni/lesni cestu se zkracenou

Tabulka 10.8 Popis typového reseni N2

mostni konstrukci a na okrajich vyrazné nalevkovité
rozsSireny a doplnény o nezpevnéné migracni pruhy na
9,8 m (varianta 1) nebo 11 m (varianta 2). Jedna se
o0 doporucené reSeni pro vSechny nové budované
nebo rekonstruované nadjezdy pro polni cesty a cesty
pres dalnice nebo vyznamné silnice I. tridy.

Nazev

N2 - optimalizovany nadchod pro lesni/polni cestu

Migraéni d¢innost

VyuZitelné pro kategorie ZivoCicht C1- C3 a D2, éaste¢né vyuzitelny pro kategorii B (Ize pfedpokladat vyuzivani
v lokalité s trvale se vyskytujicimi jedinci srnce obecného)

Prevadéné prvky

1. primarni funkce pro pfevedeni polni/lesni cesty
2. doplikova funkce - prevedeni migracnich tras Zivocichl

Zakladni parametry

funkénosti objektu i pro vétsi druhy Zivocichd.

podélnou vyskovou bariéru pro mensi Zivocichy.

Objekt je vybaveny plnym zabradlim o vySce 100 - 120 cm.

Oproti typovému feSeni N1 je u tohoto optimalizovana (zkracena) délka nosné konstrukce a jsou doplnéna vyrazna okrajova rozsifeni pro zvysSeni

Rozsifeni je realizovano jednim pruhem o Sifce 4 m (N1-1) nebo dvéma pruhy 2 x 3 m (N1-2) s nezpevnénym povrchem. Jednopruhové rozsireni
je vhodné pro pfipady, kdy by prevadéna cesta kiizovala migracéni prostor objektu. Dvoupruhové rozsifeni pak pro pripady, kdy cesta vede pres
nadjezd v pfimém UGseku. Nezpevnéné pruhy jsou od asfaltové cesty oddélené pouze nizkym obrubnikem ve vySce asfaltu, ktery nevytvari

Upravy migraéniho prostoru

Uprava migraéniho

povrchu Gkrytu pro mensi zivocichy.

Nezpevnény mlatovy nebo hlinity povrch, popf. zatravnény. Vhodné doplnéni mensich kment nebo kament jako

Vegetacni Gpravy

Vysadba mensich kefl nebo popinavych rostlin na rozsiteném okraji.

Navadéci prvky ) .
a dal navazovat na oploceni.

Nalevkovité feSeni objektu zvySuje atraktivitu pro Zivocichy, pIné bariéry musi pokracovat cca 10 m na obé strany

Doplikova opatreni

Péce o objekt

Kontrola stavu nezpevnénych pasl a jejich pfipadné dopinéni (pfi jejich erozi vodou a vétrem nebo poskozeni
vozidly). V pfipadé zatravnénych nebo samovolné zarostlych pasu je vhodné ponechat je bez Udrzby (kosenim se
narusuje kryt nezbytny pro migraci mensich zivocichu), popf. je mozna pouze redukce nezadouciho vegetacniho
krytu (invazni druhy rostlin, nalet dfevin s rizikem poskozeni podkladu kofeny apod.).

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 171

spolecenstva jako celek (G2)
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Obr. 10.6 Schéma typového objektu N2-1 (© Link projekt s.r.o0.)

Obr. 10.7 Schéma typového objektu N2-2 (© Link projekt s.r.0.)

172 Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
lasicoviti bez vydry, C2 - zajic, C3 - drobni savci, C4 - semiakvati¢ni savci (vydra, bobr), C5 - savci Zijici v korunach stromu)
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Typové feSeni N3 - specialni nadchod s presypavkou

Pfesypany most s rovnou mostovkou. Jde o minimalni
variantu plnohodnotného nadchodu, kde je jiZ mozné
realizovat vegetacni Gpravy odpovidajici okolni vege-
taci. Tento typ nadchodu umoznuje migrace Siroké-
ho spektra druhl, vyuzitelny je zejména v mistech
s nadprimérnou biodiverzitou. Jde o optimalni objekt
k zajisténi obecné prichodnosti a také o specialni

Tabulka 10.9 Popis typového feseni N3

nadchod pro kategorii B pres dalnici. Rozmérové para-
metry zpravidla nejsou obecné dostatecné pro kat. A,
ojedinélé vyuZiti touto kategorii je vS8ak mozné. Prav-
dépodobné miiZze slouzit pro umoznéni nahodnych
migraci vlka, ktery ma pfi svych potulkach ze zastupcu
kategorie A nejnizSi naroky na kvalitu prostredi a para-
metry migracnich objektu.

Nazev N3 - specialni nadchod s presypavkou

Migraéni dc¢innost

Vyuzitelné pro kategorie ZivoCicht B, C1- C3 a D2, vzrostlé pasy kefd umozni také prelety kategorie F (letouni
a ptaci). Vyjimecné je vyuzitelny i pro kategorii A (vIk).

Prevadéné prvky
umisténou mimo plochu nadchodu).

Primarni funkce prevedeni migracnich tras Zivocichli kategorie B pres dalnici.

Prevedeni lesni nebo polni cesty je mozné, ale pouze jako nezpevnéné s omezenym vjezdem (napf. zavorou

Zakladni parametry

Stredova Sitka

8 m v pripadé varianty bez cesty, 12 m v pfipadé varianty s polni/lesni cestou.

Upravy migraéniho prostoru

Uprava migraéniho
povrchu

Nezpevnény mlatovy nebo hlinity povrch, popf. zatravnény.
Vhodné doplnéni mensich kmenud nebo kamenu jako Ukrytu pro mensi Zivogichy.

Vegetacni Gpravy vipvol

Hustsi vysadba kefl podél okraji nadchodu a volny travnaty pas uprostied, ponechany od pocatku samovolnému

Ochrana pred
rusenim

Oboustranna plna bariéra o vySce 200 cm.

Navadéci prvk p B
prvky a dal navazovat na oploceni.

Nalevkovité feseni objektu zvySuje atraktivitu pro Zivocichy, pIné bariéry musi pokrac¢ovat cca 10 m na obé strany

Dopliikova opatreni

mUzZe byt napt.:
Péce o objekt

Migracni objekt je vhodné ponechat bez Gdrzby (kosenim se narusuje kryt nezbytny pro migraci mensich zivocichd),
popf. je mozna pouze redukce nezadouciho vegetacniho krytu jednorazovym obnovnym zasahem. Dlvodem k nému

* rozvoj invaznich a neplvodnich druht dfevin,
e nutnost profedéni pfilis hustého porostu dievin omezujiciho migrace
» ohroZeni bezpecnosti provozu pod nadchodem (vyvraty stromd, pfili§ vzrostlé dfeviny na okrajich ekoduktu apod.).

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 173

spolecenstva jako celek (G2)
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Obr. 10.8 Schéma typového objektu N3 (© Link projekt s.r.0.)

Obr. 10.9 Zeleny most s nalevkovitym tvarem muiZze byt 40 m Siroky u vchodu, ale pouze 10 m Siroky ve svém stfedu. Takova feseni
znamenaji financni Usporu bez vyznamného vlivu na funkénost. Vyslapané stezky od kopytnikd na snimku vpravo svédci o intenzivnim
vyuzivani tohoto nadchodu. Jde o feSeni blizké typu N3. Lucembursko. (© Vaclav Hlavac)

174 Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
lasicoviti bez vydry, C2 - zajic, C3 - drobni savci, C4 - semiakvati¢ni savci (vydra, bobr), C5 - savci Zijici v korunach stromu)
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Typové feSeni N4 - zeleny most, ekodukt

v~

Jde o nejvyssi kategorii nadchodi, vyuzitelné pro
vSechny kategorie ZzivocichU (kromé vodnich). Jsou
budovany predevSim v mistech kfizeni pozemni ko-
munikace s migracnimi koridory velkych savcd, popf.

v jadrovych Gzemich velkych savcl. Tato kategorie
nadchod(l ma opodstatnéni také v situaci, kdy je treba
propojit cenné biotopy véetné zivociSnych i rostlinnych
spolecenstev. Zasadnim prvkem, které ovliviiuje vyu-
Zitelnost ekodukt(, jsou vegetacni Gpravy.

Tabulka 10.10 Popis typového feSeni N4

Nazev

N4 - zeleny most, ekodukt

Migracni ac¢innost

Vyuzitelné pro vSechny kategorie zivoCicht (kromé vodnich).

Prevadéné prvky

Specialni migracni objekt uréeny pouze pro zivoCichy.
Prevedeni lesnich nebo polnich cest je nezadouci.

Zakladni parametry

Stredova Sitka

trasou ZivocichU kat. B (soustfedéné pravidelné migrace).

20 m: na dalnicich a étyfpruhovych silnicich . tfidy na mistech soustfedénych migraci kat. B a dalSich skupin
Zivocich(.

40 m: standard pro velké savce (kat. A) na dalnicich a Ctyfpruhovych silnicich I. tfidy. Stejné jako pfedchozi umozniuji
migraci Sirokého spektra dalSich druhd, vétsi Sitka umoznuje navic vétsi diverzifikaci povrchu (podminky pro druhy
stepni i lesni)

doporucené zejména v oblasti karpatskych pohofi, kde je moZné ocekavat migrace medvédu. Dale jsou doporuéené
také pro situace, kdy je tfeba propojit cenné biotopy véetné ZivociSnych i rostlinnych spolecenstev.

Optimalizace
standardnich
rozméru objektu

VySe uvedené Sitky plati pro situace, kdy na ekoduktu nevede Zadna cesta, nejsou zde Zadné dalsi rusivé vlivy a
Zivo€ichové jsou k nadchodu prirozené navadéni. Pokud tyto podminky spInéné nejsou, musi dojit ke zvétSeni Sitky
mostu. Také v pfipadé netypické situace (napf. ekodukt pres vicepruhovou dalnici nebo ekodukt v rovinatém terénu)
je nutné Sitku mostu optimalizovat pomoci tzv. indexu C, ktery je dan pomérem Sirky a délky nadchodu

C =8§/d (S - Sitka ekoduktu, d - délka ekoduktu)
Optimalizace parametrd nadchodu:
e 0,6 - 1,2 u kategorie A

* 0,3 - 0,6 u kategorie B
Tyto parametry plati pro nadchody obdélnikového pudorysu.

Zaroven je nutné zdUraznit, Ze prichodnost Ize oproti uvedenym hodnotam vyznamné zlepSit zvétSenim okrajové
(vstupni) Sifky. RozSifeni vstupni ¢asti nadchodu muze mit rdzny tvar, jde o zasadni optimalizacni opatfeni.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 175

spolecenstva jako celek (G2)
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Tabulka 10.10 Popis typového feSeni N4

Upravy migraéniho prostoru

Uprava migraéniho Vhodné je dopInéni mensich kmenl nebo kamend jako Ukrytu pro mensi Zivocichy. Vhodnym zplsobem branit
povrchu prejezdu vozidel pfes ekodukt (napf. umisténim vétsich kament nebo celych kmenl napfi¢ ekoduktem).

K osevu povrchu ekoduktu je vhodné vyuzit regionalnich travnich smési se zastoupenim kvetoucich bylin.

Druhova skladba vysazovanych drevin by méla byt zaloZena na geograficky plivodnich druzich kef( (napt. trnka,
Sipek, hloh, svida, krusina, ptaci zob, kalina, brslen, liska apod). Stromy je vhodné sazet pouze pfi pfechodu plané
ekoduktu do okolniho prostredi. Kefové skupiny neni vhodné plotit (oploceni omezuje priichodnost). Vyznamnéjsi
poskozeni okusem v prvnich letech zpravidla nehrozi, ¢astecné ztraty jsou akceptovatelné.

Rozmisténi a hustota vysadeb dfevin musi odpovidat propojovanym biotopim a narokim cilovych druhd. Pfi
propojeni lesnich ekosystému je vhodné propojit les na obou stranach pasem hustsi vysadby kefl (pfi okrajich
Vegetacni dpravy zeleného mostu), pocitat je ale nutné i v tomto pfipadé s naroky druh( lesnich pasek, svétlin a okraju. Proto i pfi
propojovani lesnich ekosystému je vhodné zachovat stied zeleného mostu travnaty, oslunény, tedy bez dfevinné
vegetace tak, aby zeleny most umoznoval migraci druh(i vazanych na nizkou vegetaci a druhy vazané na lesni okraje

PFi propojeni bezlesych ekosystém je vhodné vysadbu dievin redukovat na tzv “signaini zelen” pfi prechodu
zeleného mostu do krajiny. Zde je vhodné vyuZit také jehlinaté dreviny (smrk), které pIni svoji funkci i v zimé. Plan
zeleného mostu je vhodné osazet pouze fidkou vysadbou kefl tak, aby vzniklo prostfedi lesostepniho charakteru,
které vyhovuje druhim oteviené krajiny, a které dokazi prekonat i druhy lesni.

Ochrana pred Oboustranna plna bariéra o vySce 200 cm.
rusenim Do vzdalenosti 500 m je nevhodné budovani mysliveckych posedd, lov zvéFe a jeji pfikrmovani.

Nalevkovité feSeni objektu zvySuje atraktivitu pro Zivocichy, pIné bariéry maji pokracovat na obé strany na délku

Navadéci prvk e . ]
avadec prvky odpovidajici Sifce ekoduktu a dal navazovat na oploceni.

Doplnkova opatreni

Migracni objekt je vhodné ponechat bez Gdrzby (kosenim se narusuje kryt nezbytny pro migraci mensich zivocichd),
popf. je mozna pouze redukce nezadouciho vegetacniho krytu jednorazovym obnovnym zasahem. Dlvodem k nému
mUzZe byt napt.:

Péce o objekt * rozvoj invaznich a neplivodnich druhd dfevin,

e nutnost profedéni pfilis hustého porostu dievin omezujiciho migrace
» ohroZeni bezpecnosti provozu pod nadchodem (vyvraty strom(, pfili§ vzrostlé dfeviny na okrajich ekoduktu, apod).

Napojeni na okolni Ekodukt je nutné napojit na okolni krajinu vhodnymi navadécimi vegetacnimi pasy odpovidajici propojovanym
krajinu biotopiim a narokim cilovych druhu.

Ochrana okoli ekoduktu pomoci nastroju Gzemniho planovani prfed nevhodnou zastavbou a zménami ve vyuzivani

Ochrana objektu krajiny, které by omezily pfistup volné Zijicich Zivocichl k ekoduktu.

176 Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
lasicoviti bez vydry, C2 - zajic, C3 - drobni savci, C4 - semiakvati¢ni savci (vydra, bobr), C5 - savci Zijici v korunach stromu)
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Obr. 10.10 Schéma typového objektu N4 (© Link projekt s.r.0.)

Obr. 10.11 Zeleny most v misté, kde dalnice D1 kfizi vyznamny migracni koridor velkych savcu, byl budovan v rdmci modernizace D1
za provozu. (© Vaclav Hlavac)

D - obojZivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 177
spolecenstva jako celek (G2)
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©

Obr. 10.12 Takovyto vicelcelovy nadchod ma pro volné Zijici Zivo€ichy pouze omezené vyuziti. Chybi zde Ukrytové moznosti (kefe).

Potfeba Ukrytl je o to vySSi z toho dlivodu, Ze zvifata nevidi bezpecnou krajinu na druhé strané nadchodu. (© Vaclav Hlavac)

©

Obr. 10.13 Vegetace na plani tohoto zeleného mostu byla ponechdna samovolnému vyvoji, coz vede k pfirozenému propojeni biotopU

na obou stranach. RozSifeni okrajl vede ke zkraceni délky nadchodu, coz vyznamné zlepsSuje jeho vyuzitelnost. Francie.
(© Vaclav Hlavac)

178 Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
lasicoviti bez vydry, C2 - zajic, C3 - drobni savci, C4 - semiakvati¢ni savci (vydra, bobr), C5 - savci Zijici v korunach stromu)
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Obr. 10.14 Mrtvé drevo vytvari na zeleném mosté mikrobiotopy pro drobné ZivoCichy a zaroven predstavuje bariéru proti nezadoucimu
pohybu terénnich automobild a motocyklt. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 10.15 Protihlukové stény efektivné omezuji rusivé vlivy okolniho provozu. Mohou byt vybudovany ze dfeva (foto vlevo), plastu, nebo
jako kamenné stény (foto vpravo). Kamenné stény jsou nakladnéjsi a predstavuji vySsi statickou zatéz mostu, avSak vytvareji nové
biotopy (napf. pro plazy) a jejich Zivotnost je prakticky neomezena. (© Vaclav Hlavac)

D - obojZivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 179
spolecenstva jako celek (G2)
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Obr. 10.16 V pripadech, kdy silnice I. tfidy kfizi migracni koridor velkych savc, je vhodnym feSenim zeleny most. V tomto pfipadé by
Gcinnost mohla byt dale zvySena instalaci ochrannych stén napojenych na navadéci oploceni. (© Tomas Benda)

Obr. 10.17 Vegetacni Gpravy na plani zeleného mostu by mély spocivat v hustsi vysadbé domacich druhl ker podél okraju, stfedovy
pruh (ve sméru migrace) by mél zdstat volny. (© Tomas Benda)

180 Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
lasicoviti bez vydry, C2 - zajic, C3 - drobni savci, C4 - semiakvati¢ni savci (vydra, bobr), C5 - savci Zijici v korunach stromu)
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Obr. 10.18 V praxi se Casto objevuji situace, kdy je nutné prekonat jednim nadchodem vice soubéznych bariér (dalnici a soubéznou
silnici, dalnici a Zeleznici, dalnici, silnici a vodni tok apod.). Jde obvykle o velmi specifickd, technicky a ekonomicky narocna opatreni,
které nelze metodicky sjednotit. ReSeni musi byt vidy zaloZené na podrobném expernim posouzeni konkrétni situace.

(© Vaclav Hlavac)

Typové feseni N5 - tunel

Z konstrukéniho hlediska existuji dva typy tunel(: tu-
nel hloubeny a tunel razeny. Vzhledem k tomu, Ze
z hlediska vysledného efektu jsou oba typy srovnatel-
né, jsou uvedené jako jedno typové reseni.

Hloubeny tunel - je budovany povrchovym odtézenim,
vybudovanim nosné konstrukce a opétovnym zasypa-
nim. Pfi vystavbé tohoto typu tunelu dochazi k Gplné
likvidaci pivodniho biotopu, ktery je nasledné rekon-
struovan. MiiZe byt budovan bud' jako vychozi mostni
objekt k prekonani terénnich prekazek, nebo jako mig-
racni objekt z dGvodu zajisténi migrace Zivocichll nebo
propojeni cennych spolecenstev. Z hlediska migrace
se jedna v podstaté o nadchod velké Sirky (>100 m).
Pokud je prostor nad tunelem obnoven do plvodniho
prirodniho stavu véetné vegetacniho krytu, slouzi tu-
nel jako optimalni migracni objekt pro vSechny kate-
gorie Zivocichl. Z technického hlediska je Sitka tunelu
vétSi nez 100 m. Pokud je Sirka mensi, jedna se jiz
0 zeleny most.

Razeny tunel - na rozdil od predchoziho typu zde
nedochazi k likvidaci plvodnich biotopuU. Jedna se
ve vétsiné pripadl o vychozi technicky objekt stavény
pro pfekonani terénnich Gtvard, pfedevsim v horskych
oblastech. Jeho funkce jako migraéniho objektu mlze
byt limitovana morfologii terénu (napf. strmé skaly,
pod nimiz je tunel veden, mohou byt pro nékteré kate-
gorie zivocichl nevyuzitelné).

Stromové nadchody

Jako samostatna kategorie nadchod( jsou uvadény
stromové nadchody pro druhy Zijici v korunach strom{
(napt. plch velky a lesni, veverka). Vzhledem k omeze-
nym praktickym zkuSenostem s témito nadchody ne-
jsou prezentovany jako typové reseni, ale jako nameét

opirajici se o zahraniéni literaturu.

Veverka, kuna skalni i lesni ¢asto prebihaji silnice
i Zeleznice. V mistech silného provozu to mize zname-
nat vysokou mortalitu. Plch velky sestupuje ze stromu
zfidka, frekventované silnice jsou pro néj tedy barié-

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 181

spolecenstva jako celek (G2)
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Obr. 10.19 Tunel Prackovice, dalnice D8. (© Tomas Libosvar)

rou. Pro vSechny uvedené druhy mohou byt vhodnym
feSenim nadchody propojujici koruny strom.

Obecné jsou tyto druhy schopny vyuzivat rlizné typy
predevsim velkych podchodd i nadchodd. Ty ale ¢as-
to nejsou budované v hustoté, ktera odpovida poza-
davkim této skupiny Zivocich(l. Specialni jednoducha
opatfeni oznacovana jako stromové nadchody mohou
prispét ke snizeni mortality na silnicich. Jedna se
o systém lan s krytem pred predatory. Vyhodou téch-
to opatfeni mohou byt pomérné nizké naklady, jejich
Géinnost je vSak stale ve fazi ovérovani. V podminkach
CR se s $ir8im vyuZitim tohoto typu nadchodu zatim

nepocita. V Gvahu by mohlo pripadat vyuZziti pfi pro-
pojeni méstskych park(, popr. za situace, kdy silnice
kFizi lokalitu vyskytu plcha velkého/lesniho. Potencial-
né je mozné uvazovat o vyuZziti technickych prvk( na
komunikaci (mytné brany, portalové dopravni znaceni)
jako nosného prvku stromovych nadchodu.

Na principu stromovych nadchod( je zaloZeno opat-
feni tzv. ,gaintries”, které ma navadét netopyry
a vrapence pfi preletu komunikace (viz kap. 10.6.2).
Vysledky dosavadniho vyzkumu efektivnosti tohoto
opatreni jsou vSak rozporuplné.
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Obr. 10.20 Specialni nadchod pro plchy, ktery propojuje koruny stromU a poskytuje jim ochranu pred predatory, je opatfenim proti
fragmentaci jejich populaci. (Zdroj: www.animexbridge.com, upraveno)

10.4.5 | Podchody pro faunu

Podchody pro faunu jsou konstrukce, kterymi migra-
ce zivocichl probiha pod Grovni dopravy. Existuje cela
fada typl podchod(l. Oproti nadchoddm maji podcho-
dy nevyhodu v tom, Ze vlivem srazkového a svételného
stinu zpravidla neumoznuji rozvoj vegetace a nemo-
hou tedy slouZit jako prichody pro druhy vazané na
vegetaci (bezobratli Zivo¢ichové apod.). Jako podcho-

Tabulka 10.11 Rozdéleni podchodi podle typu konstrukce

dy mohou vSak byt vyuzivané tzv. vychozi mostni ob-
jekty, pavodné navrzené pro jiny Gcel (napf. propustky,
mosty pres vodni toky, polni a lesni cesty). S ohledem
na celkovy pocet téchto objektl hraji proto podchody
zasadni roli pro zajisténi prichodnosti. Z konstrukéni-
ho hlediska Ize podchody ¢lenit na konstrukce presy-
pané a pfimo pojizdéné (viz tab. 10.11).

Typ konstrukce

Charakteristika

Konstrukce mostu, pfi které se mezi hornim povrchem nosné konstrukce

1 Mosty presypané (klenba, tubosider, ramova konstrukce apod.) a vozovkou nachazi vrstva
zeminy.
2 Mosty ostatni jiné typy mostnich konstrukci s pfimo ¢&i nepfimo pojizdénou mostovkou
D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 183
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Obr. 10.21 Most presypany (vlevo) a most nepresypany (vpravo) s pfimo/nepfimo pojizdénou mostovkou.

Mosty s pfesypavkou maiji nasledujici vyhody:

e Nevytvari se hlukové narazy pri prejezdech vozi-
del pres mostni zavéry (omezeni ruseni hlukem)
(pozn. mostni zavéry slouzi k prekryti dilatacnich
spar v mostni konstrukci. Dilatacni spary jsou me-
zery v konstrukci, které umoznuji jeji pohyb (napf.
z divodu zmén venkovnich teplot), 6imz brani po-
Skozeni konstrukce mostu.)

e Umoznuji rozvoj vegetace nad prichodem a tim
lepsi zaclenéni objektu do okoli

e Jejich adrzba pri provozu je zpravidla levnéjsi (diky
absenci mostnich zaveérd, lozisek atd.)

Nevyhodou presypanych mostl je vzdy sniZzeni vysky
a prodlouZeni délky, coz predstavuje vyznamné snize-
ni indexu otevrenosti.

Volba konstrukce by tedy méla vychazet predevSim
z rozmérovych parametrl. Pokud presypana kon-
strukce vyhovi narokim cilovych druhd na rozméro-
vé parametry prichodd, je mozné uprednostnit most
presypany. Pokud by se ale zmensenim rozmérovych
parametrl objekt dostal k limitnim hodnotam, je
vhodnéjsi konstrukce pojizdéna.

Obr. 10.22 Chovani zivocich v blizkosti podchodu jasné poukazuje na to, Ze vnimaji hluk zpUsobeny projizdéjicimi vozidly (foto vievo).
U presypanych konstrukei (foto vpravo) vrstva zeminy tlumi hluk plsobeny prejezdy vozidel. Pokud se navic pouZije protihlukova sténa,
Ize dosahnout Gplné eliminace ruSeni. Nevyhodou tohoto feseni je vSak vZdy snizeni rozmérd podchodu. (© (vlevo) Hnuti DUHA,

(vpravo) AOPK CR)
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Tabulka 10.12 Piehled hlavnich typu podchodt

Typ Nazev Technicka charakteristika / varianty Popis uplatnéni
P1 Propustek trubni trubni propustek, rozméry cca 0,5 - 2 m castecné vyuzitelny pro‘kat. C podle moznosti
nahrazovat propustky ramovymi
. . ramovy propustek, rozmeéry az 2 x 2 m, bud’ zasadni opatfeni pro snizeni mortality kat. C,
P2 P k . o . . ; N -
ropustek ramovy pro prevod vody nebo specialni pro migrace D, nékdy i dalSich kategorii
optimalizovany most pres drobné vodotece, zasadni opatfeni pro zvySeni prdchodnosti
P3 Most pres vodote¢ §=6-20m,v=3-7m,vidy pfitomna komunikaci a omezeni mortality pro vétSinu
sucha cesta druh(
optimalizovany most pres polni a lesni cesty, L e, . -
P4 Most pres komunikaci §=10-20m,v=>5 -7 m, vidy pfitomnost opatren p‘ro zvysgnl prucrlovd‘nostl kor}ﬁunlkam
P " a omezeni mortality pro vétSinu druhu
pruhl s pfirozenym povrchem
o most uréeny specialné pro migrace kategorie e o "
P5 Most specialni A§=20-40m,v=5-10m kFizeni migracnich koridorU pro kategorii A
P6 Estakada Yelky most vedeny nad rovnym terénem, prevedeni nivnich a mokradnich ekosystému
§>50m,v>3m
P7 Viadukt velky most pres Gdoli prevedeni velkych tdoli

Stanoveni optimalnich rozmérovych parametr

Rozméry migracénich objektl jsou dllezitym parame-
trem, ktery uréuje jejich vyuZitelnost. Soucasné ale
velikost objektu do velké miry rozhoduje i o ekonomic-
kych nakladech. Pfi navrhu objektu je proto nutné re-
spektovat tyto skute¢nosti:

a) Mistni podminky - Zasadni je vzdy kategorie Zivo-
¢ichd, pro kterou je objekt navrhovany, a konkrétni
mistni podminky (silnice v zafezu ¢i naspu, ruseni,
lesnatost apod.)

b) Pravdépodobnostni zavislost - Vztah mezi rozmé-
ry a celkovou Ucinnosti neni obecné linearni, ale
jedna se o pravdépodobnostni zavislost. ZvySova-
ni rozmérd prfinasi nejvyssi efekt pro vyuzitelnost
objektu mezi tzv. realnym minimem a realnym op-
timem.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny zakladni doporuce-
né hodnoty pro podchody z hlediska kategorii A (velci
savci) a B (srnec).

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 185
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Tabulka 10.13 Orientacni naroky velkych a stfedné velkych savcli na velikost podchodu vyjadfené indexem otevienosti

Srnec Jelen
Popis
| Priklad $ x v: d (m) | Priklad § x v: d (m)
Idealni stav (hranice vlivu) nad 30 60x 15:30 nad 40 80x15:30
Praktické optimum 7-30 50x10:30 8-40 70x10:30
Priimérna hodnota 15-7 24x5:30 3-8 36x5:30
Praktické minimum 0,5-1,5 6x5:30 1-3 12 x5:30
Nefunkéni stav do 0,5 4x4:32 do1l 6x5:30

Vysvétlivky:

I-jeindex $ x v/ d (Sitka podchodu nasobena jeho vySkou délena délkou v metrech)
Hranice vlivu - zvySovani parametru | nad danou hodnotu jizZ nema vliv na vyuzitelnost objektu.

Instalace ukrytQ pro Zivocichy

Ukryty jsou dileZité zejména pro mensi Zivodichy. Ci-
lem je rozélenit a diverzifikovat povrch migracnich
objektl, které neumoznuji rozvoj vegetace, a poskyt-
nout tak drobnym zZivoCich(im Gkryty, které jim umozni
objekt prekonat. Ukryty se tvofi z b&znych pfirodnich
materiald (kmeny, vétve, kameny) a rozmistuji se ne-
rovhomérné, jednotlivé, v pasech nebo skupinach
a v riznych kombinacich. Rozmisténi Ukryt( se dale
kombinuje s vegetaénimi Gpravami. Vhodné (a zcela
bez narokl na finanéni prostredky) je vytvofeni pasu
z vétvi uvnitf podél zdi. Takovy pas vyuzivaji napf. pla-
zi, drobni savci (napf. jezek, hlodavci) ¢i kuny. Alterna-
tivou je pas z kamen(, kmen( atd., ktery bude slouzit
jako Ukryt napf. pro plazy ¢i obojzivelniky.

V nasledujici ¢asti je popsano sedm hlavnich typu
podchodi pro faunu (viz tab. 10.12). V praxi je po-
uzZivana Siroka skala technickych reSeni, uvadény
prehled nema v zadném pripadé za cil tuto skalu
zuzovat nebo omezovat. U uvedenych sedmi typi je
popsana jejich vyuzitelnost pro faunu a faktory, které
tuto vyuzitelnost limituji. Pokud bude v praxi pouzito
feSeni na hranici vymezeni popsanych typa, je nutné
kdosazenioptimalniho feSenivyuzit pfimérené zasady
a doporuceni uvedenych u nejblizsich typu.

P41 - TRUBNI PROPUSTKY

Trubni propustky jsou na soucasné silniéni siti nejbéz-
néjSimi objekty. Jsou obvykle navrZzené pro prevede-
ni destovych vod, za urcitych podminek vSak mohou
byt vyuZivané i jako migracni objekty. Jde o propustky
kruhového prifezu, tedy bez rovného dna. Z hlediska
pouzitého materialu lze propustky délit na:

1. Betonové - Tento typ je z hlediska migraci nej-
vhodnéjsi. Suchy beton vSak muZe predstavovat
problém pro mladé jedince obojzivelnikd, ktefi na
poréznim betonu rychle vysychaji.

2. Ocelové (konstrukce tubosider) - Tento typ je z hle-
diska migraci méné vhodny. Rada Zivogichi (ze-
jména Selmy) vnima Zelezo jako cizorody prvek, vi-
nity plech predstavuje nevhodny povrch z hlediska
schidnosti. Propustky typu tubosider maji ¢asto
i jiny prarez nez kruhovy (vejéity, tlamovy, klenbovy
atd.). Tyto migracni objekty jsou obecné vyuzivané
vétsSinou az po delSi dobé, kdy dojde k zaneseni
dna sedimenty.

3. Plastové - O vyuzivani tohoto typu propustku neni
zatim dostatek Gdajd. Je nutné ovéreni jeho vyuzi-
telnosti monitoringem v rliznych podminkach.
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Obr. 10.23 Ukryty pro drobné Zivogichy vyrazné zvysuji vyuZitelnost podchod(l pro drobné savce, plazy i obojzivelniky. U téchto most(i by
vSak bylo vhodné vyuzit kombinace materialt a jednotlivé Ukryty vzajemné propojit. (© Vlastimil Bogdan)

Kromé materidlu musi propustky spliovat fadu dal-

* Vtok a vytok musi byt feSeny v trovni terénu, ne-
smi zde vznikat zadné vyskové stupné.

® Usazovaci jimky se svislymi sténami (ha vtoku)
stejné jako vyvaristé (na vytoku) limituji prachod-
nost a mohou navic predstavovat past na drobné

na vylsténa vné a druha uvnitf, dochazi k vnikani
Zivocichll do nebezpecného prostoru mezi plotem
a dalnici.

Pokud ma propustek slouzit jako podchod pro
obojzivelniky, je nutné objekt doplnit o navadéci
bariéry, popt. fesit navedeni obojzivelniki vhod-
nou modulaci terénu.

Zivocichy. Pokud jsou tyto prvky nezbytné nutné,
musi byt vzdy reSené tak, aby i pfi poklesu hladi-
ny umoznily Zivocichm uniknout. To znamena, Ze
minimalné jedna jejich sténa musi byt ve sklonu
1:1 nebo mirnéjSim.

Propustky musi byt feSené v jednotném spadu
tak, aby nebyly uprostred trvale zatopené.

Ma-li propustek plnit funkci migracéniho objektu na
oplocené komunikaci, musi byt na obou stranach
vylstény vné oploceni. Pokud je jedna jeho stra-

Vyuziti trubnich propustkil jako migracnich objektu:

Trubni propustky jsou za vhodnych okolnosti vyuziva-
né Sirokym spektrem Zivocichu. Presto je ale vhodné;j-
Si podle moznosti vyuZivat propustky ramové, které
umoznuji prichod i tém skupinam ZzivocCichu, které
trubni propustky nevyuZzivaji.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 187
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Tabulka 10.14 Vyuziti trubnich propustku Zivoc¢ichy

Kategorie Skupina Popis
c c1 Liska, koCka divoka i vétSina lasicovitych pouziva trubni propustky pravidelné, podminkou vsak je, ze
propustek neni protékany vétSim proudem vody.
c3 Drobni savci - tito Zivo€ichové vyuZivaji pouze suché propustky, zasadni je plynulé napojeni na vtoku a vytoku.
Semiakvatiéni savci - vydra a bobr dokazi ve znamém prostredi projit i protékané propustky, zejména pro
c4 AU P Py SRS . -
vydru muze vSak propustek protékany vodou v neznamém prostredi predstavovat tzv. psychickou bariéru.
ObojZivelnici jsou schopni trubni propustky vyuZzivat pouze za specifickych podminek, pokud propustek
D D1 neni trvale protékany vodou, dno propustku je pokryté usazeninami a na vtoku i vytoku plynule navazuje na
terén.
Ryby i ostatni vodni Zivocichové jsou schopni trubni propustek prekonat pouze pokud dno propustku plynule
E navazuje na dno toku, v propustku je zachovana dostate¢na hloubka vody a rychlost vody v propustku bude
odpovidat prdmérné rychlosti proudici vody v toku.

Obr. 10.24 Vyskovy stupen mezi vodni hladinou a vylsténim propustku predstavuje migracni bariéru pro ryby, jako je napf. stfevie
poto¢ni nebo pstruh potocni. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 10.25 Trubni propustky s trvalym prdtokem vody jsou nepriichodné pro suchozemskeé Zzivocichy i pro obojzivelniky. Prichodnost pro
ryby bude vZdy limitovana rychlosti protékajici vody. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 10.26 Trubni propustky vétsich rozmér( se stalym pritokem mohou byt upravené tak, aby umoznily prichod i suchozemskym
ZivoGichim. (© Vaclav Hlavac)

D - obojZivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 189
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Obr. 10.27 S vyuzivanim plastovych propustku zvifaty nejsou dosud dostateéné zkuSenosti. Nalez prejeté vydry doklada, Ze novym
propustkdm vydra ned(véruje a pfechazi silnici vichem. Je vSak mozné, Ze pokud po ¢ase dojde k prekryti dna splaveninami, mize byt
propustek vyuZivany obojzivelniky i drobnymi savci. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 10.28 Dno ocelového propustkl “Tubosider” je pro vétsinu ZivoCich(i neprekonatelné. Po pfesypani dna zeminou se vSak
propustek stava dobre prichodnym pro vétsinu druhu. (© Otakar Kozak)
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Obr. 10.29 Trubni propustky mohou slouZit jako priichody pro fadu ZivoCich(. Vydry jsou schopné je v dobé nizsiho pritoku vody
vyuzivat. Rada dalSich druhG preferuje vSak propustky ramové. (© Vaclav Hlavag, fotopast)

Obr. 10.30 Sedimentacni jimky na vpusti nebo vytoku zamezuji migracim obojZivelnikd. Takovato technicka feSeni navic mohou
predstavovat pasti bez moznosti Gniku, ve kterych umiraji desitky obojzivelnikl. (© Vaclav Hlavac)
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P2 - PROPUSTEK RAMOVY

Jde o objekt obdobnych parametr( (Sitka do 2 m),
jako trubni propustek, z hlediska migracni funkce je
vSak toto reSeni podstatné vhodnéjsi. Jde obvykle o
Zelezobetonové prefabrikované objekty bud obdél-
nikového prifezu nebo ve tvaru obraceného “U”. Z
hlediska migracni funkce je dulezity material dna pro-
pustku. Betonové dno je nevhodné pro obojZivelniky.
Rozhodujici pro vyuzitelnost objektu touto skupinou
ZivoCichu je, zda dojde k prekryti jeho dna splavenina-
mi. VhodnéjSim materialem dna je kamenna dlazba,
kterou Ize navic vytvarovat do mélkého ,talifovitého*

Tabulka 10.15 Vyuziti ramovych propustku Zivocichy

profilu tak, aby i pfi pritoku vody zlstaly zachované
suché brehy. Pfechod mezi vodou a suchym brehem
je v tomto pripadé plynuly, umoznuje napf. obojzivel-
nikm projit objektem i proti proudu vody nebo vylézt
na breh, kdyz jsou unaseni proudem. Tento profil navic
zajistuje vétsi pestrost podminek, v nejhlubSim misté
se v sedimentech drzi vihko i v dobé sucha atd.

Pouziti ramovych propustk(l jako migracnich objektud
je vazano stejnymi obecnymi zasadami, jako u pro-
pustkd trubnich P1 (plynuld navaznost dna a brehu
na okoli, vyUsténi vné oploceni, doplnéni o navadéci
bariéry pro obojzivelniky atd.).

Kategorie Skupina Popis
o1 LiSka, kocka divoka i vétSina lasicovitych pouZiva ramové propustky pravidelné, podminkou vSak je, aby
protékajici voda nevypliiovala cely profil dna, a aby zlstaly zachovany suché brehy.
c c3 Drobni savci - tito ZivoGichové vyuZivaji pouze propustky se suchymi bfehy, zasadni je plynulé napojeni
na vtoku a vytoku.
ca Semiakvati¢ni savci - vydra zpravidla prochazi jen ty ramové propustky, kde ji hloubka vody nenuti plavat (do
10 cm vody), naroky bobra nejsou v tomto sméru presné zname.
ObojZivelnici vyuZivaji ramové propustky bézné, podminkou je existence bfehd nad hladinou pritoki a
D1 plynulé bezbariérové napojeni dna a bieh(l na okolni terén. Problémem pro mladé jedince mdZe byt kontakt
s poréznim betonem (aktualni predevSim u novych staveb, nez dojde k prekryti betonu sedimenty.
D

D2

Suchy podklad v rdmovych propustcich mohou vyuzivat i néktefi plazi. Plazi obecné preferuji pfi pfesunech
Ukryty, ty Ize vSak v propustcich vyuZit spiSe vyjimeéné s ohledem na nutnost bezpecné zajistit pritok vod.

Ryby i ostatni vodni ZivoCichové jsou schopni ramovy propustek prekonat pouze pokud dno propustku
E plynule navazuje na dno toku, v propustku je zachovana dostateéna hloubka vody a rychlost vody v
propustku bude odpovidat primérné rychlosti proudici vody v toku.

alespon 3 m.

Ramovy propustek o vySce 2 m mohou jiz za optimalnich podminek vyuZit také nékteré druhy netopyrd,
napfiklad netopyr vodni. Jde vSak spiSe o vyjimecné situace, standardné by vySka podchodu méla byt
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Obr. 10.31 V porovnani s trubnim propustkem je ramovy propustek fesenim, které umoznuje migraci SirSiho spektra Zivocich(.
(© Vaclav Hlavac)

Obr. 10.32 Rovné dno zpuUsobuje rozliv vody v celé Sifce propustku. Pfi malé hloubce vody je takovyto propustek schopna projit vydra
ficni, pro vétSinu suchozemskych ZivoCichU je vSak takovyto propustek nepriichodny. Resenim je vytvorit talifovy profil dna, pfi kterém
zlistanou zachované suché biehy. (© Vaclav Hlavac)

D - obojZivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 193
spolecenstva jako celek (G2)
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Obr. 10.33 Usazené splaveniny na dné ramového propustku vytvareji vhodny substrat pro migraci obojzivelnik(, v tomto pfipadé je vSak
objekt pro tuto skupinu neprtchodny kvuli vyskovému stupni na konci propustku. (© Vaclav Hlavac)

P3 - MOST PRES VODOTEC, optimalizovany

Jde o velmi rozSifeny typ most(, zahrnujici celou rfadu
konstrukénich a rozmérovych variant. Mlze jit jak
o konstrukce presypané, tak pfimo ¢i nepfimo pojizdé-
né. Délka mostu (tedy Sifka podchodu) se mGze pohy-
bovat od 2 m po 20 m, od tohoto rozméru se jedna jiz
o typové feSeni P7 (tj. most pfes (doli). Hranice mezi
obéma typy neni vSak jasné definovatelna, u mostl
o délce 20 - 50 m je tieba s ohledem na mistni pod-
minky vyuzit pfiméfené jak doporudéeni pro typ P3, tak
pro typ P7. Obecnou zasadou pro most P3 je optimali-
zace spocivajici v zachovani/vytvoreni suchych breh
na obou stranach vodniho toku a jejich bezbariérové
napojeni na brehy toku. Podle vyuzivani jednotlivymi
skupinami ZivoCichll je mozné rozliSit nasledujici tfi
varianty:

1. Malé mosty o Sifce podchodu 2 - 6 m a soucasné
s indexem otevrenosti mensim nez 1,5, tok ¢asto
technicky upraveny

Tyto mosty jsou vyuzivané vétSinou druhl kate-
gorie C. Minimalni Sitka suchych bfehl po obou
stranach toku je 50 - 100 cm. Dulezitou cilovou
skupinou v navaznosti na podminky zde mohou
byt také letouni (netopyti a vrapenci), eventualné
ptaci vazani na vodni tok (lednacek ricni, skorec
vodni), ktefi vSak budou vyuZivat jen mosty s in-
dexem otevienosti vétSim nez 1. Malé mosty vy-
Zaduji zpravidla technické opevnéni toku. U téchto
mostU plati podobné zasady jako u ramovych pro-
pustk:
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e 7adné vySkové stupné v toku

e Oboustranné suché brehy o Sifce min 50 - 60
cm, nejlépe z kamenné dlazby s plynulym na-
pojenim na brehy toku

® Pricny profil koryta: bézné uzivany lichobézni-
kovy tvar s postrannimi bermami je vhodné na-
hradit plynulym talifovitym priifezem (vice viz
typovy podklad P2)

® Na lokalitach, kde jsou cilovou skupinou druhy
kat. C nepfinasi zvétSeni rozmérl vyssi vyuzi-
vani (s vyjimkou C2 - zajic). ZvétSeni rozmér(
vSak mUze prospét jinym skupinam, napftiklad
letountim.

e \Vyuzitelnost pro drobné Zivocichy (C3, D1, D2)
Ize zlepsit instalaci GkrytU

Mosty o Sifce podchodu 6 - 20 m a soucasné
s indexem otevienosti vétSim nez 1,5 mohou byt
jiz vyuzivané druhy kategorie B, pfi horni Sitkové
hranici i druhy kategorie A. Vodni tok by u této ka-
tegorie mostl mél zlstat bez technického opev-
néni a s pfirozenymi bfehy. Minimalni Sitka bfeh(
by méla byt 3 - 5 m. Pokud jsou ponechané priro-

zené Clenité brehy, neni nutné instalovat specialni
Ukryty pro drobné Zzivocichy. Vyuzitelnost objektu
pro druhy kategorie A a B mohou vyznamné zlep-
Sit oboustranné protihlukové stény umisténé nad
podchodem a cca 50 m na kazdou stranu.
Stavajici mosty, u kterych voda vyplnuje cely pro-
stor mezi opérami, jsou nepriichodné pro vsechny
suchozemské, ale i semiakvatické Zivocichy (patr-
né s vyjimkou bobra). Pokud nelze naplanovat tpl-
nou rekonstrukci mostu, je mozné jako nouzové
feSeni pfipustit instalaci vodorovné lavky Siroké
40 - 50 cm umisténé 30 - 50 cm nad obvyklou
arovni hladiny. Lavku je idealni feSit jako dfevénou
na ocelovych konzolach. Podle podminek je nutno
po 10 - 20 letech poditat s obménou drevénych
prvk(. Lavku Ize v nékterych pfipadech nahradit
vyzdénim 40 cm Siroké bermy do vysky 20 cm nad
bé&Znou Urovni hladiny. Lavky ¢i bermy je vhodné
feSit po obou brezich toku. Zejména zdéné bermy
zuzuji pritocny profil mostu, z tohoto ddvodu musi
byt vzdy pfedem vypoétem dolozena dostatecna
pritoéna kapacita mostu.

Tabulka 10.16 Vyuzivani tfi variant optimalizovaného mostu pres vodni toky Zivocichy

Mosty s upravenym tokem, délkou Mosty s nezpevnénym korytem toku, .
Kat. 2-6m,1<15 délkou 6-20 m, | > 1,5 Most s lavkou

A za optimalnich podminek pfi | >3
B obvykle dobréa prichodnost

priichodné pro C1, C3, C4, omezené N . . .
C C2, nepriichodné pro C5 vSechny skupiny kromé C5 C1, C3, C4 (mimo bobra)
D D1aD2 (ukryj[y Pr? drqt}ne zivocichy, D1aD2

navadéci bariéry)
E pokud neni nevhodna Uprava toku piné prichodné piné prichodné
plné prichodné pro nizko Iétajici druhy
F omezené letount (netopyfi a vrapenci) a ptaky omezené-pril>1
vazané na vodni tok

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna
spolecenstva jako celek (G2)
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Obr. 10.34 Suché bfehy po obou stranach toku v minimalni Sifce 0,5 m umoznuji pohyb Sirokému spektru savel do velikosti lisky,
jezevce ¢i vydry, tyto mosty dokazi za pfiznivych podminek vyuzit také nékteré druhy netopyr( (napf. netopyr vodni). (© Vaclav Hlavac)

Obr. 10.35 Most pies drobny vodni tok s indexem otevienosti nad 1,5 umoZznuje migraci Sirokého spektra druhd saveud do velikosti
srnce Ci prasete divokého. VyuZitelnost podchodu vyrazné zlepSuje vegetacni kryt. Protihlukova sténa na mosté zmiriuje ruseni
dopravou, musi byt vSak vzdy upravena tak, aby se minimalizovalo riziko zranéni ptakud. (© AOPK CR)
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Obr. 10.36 Priichodnost mostd, u kterych voda saha od opéry k opére, Ize zlepsit instalaci 40 cm Siroké dievéné lavky, umisténé
cca 30 cm nad béznou hladinou vody. Lavky vyuziva liSka, vydra i vSechny mensi lasicovité Selmy. Zasadnim pozadavkem je plynulé

napojeni lavky na okolni terén. (© Vaclav Hlavac)

P4 - MOST PRES POLNIi/LESNI CESTU, optimalizovany

BézZné mosty pres polni a lesni cesty jsou zejména na
dalnicich ¢astym typem objektd. U dalnic, kde délka
podchodu dosahuje minimalné 30 - 35 m, dosahuji
tyto podchody hodnoty indexu otevienosti kolem 1
a nejsou tedy vyuzivany druhy kategorie A ani B. Pro-
dlouZenim mostu (rozsifenim podchodu) na 10-20 m
se ale hodnota indexu otevienosti dostava na hodnoty
1,5 - 4,5, za kterych i druhy kategorie B (pfipadné i A)

mosty jiz bézné vyuzivaji. Vyuzitelnost pro druhy kate-
gorie A a B mohou vyznamné zlepsit oboustranné pro-
tihlukové stény umisténé nad podchodem a cca 50 m
na kazdou stranu.

Pro drobné Zivocichy bude dUlezita existence Ukrytd
(mrtvé dfevo, kameny). Tyto mosty jiz mlze vyuZivat
fada druh(l letoun(i, ovSem pouze za situace, kdy jsou
mosty umisténé v jejich letovém koridoru.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 197

spolecenstva jako celek (G2)
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Tabulka 10.17 Vyuzivani mostu pres lesni cesty

Kat BézZné mosty pres lesni cesty (obvykle se vstupem 6 x 5 m Optimalizované mosty pres lesni cesty Sitka > 10 m,
' a indexem otevrenosti | < 1) 1>15

A - za optimalnich podminek pfi | >3

B - obvykle dobra prichodnost

(o] prichodné pro C1, C3, omezené C2, neprichodné pro C5 prichodné pro C1, C2, C3, neprichodné pro C5

D D1 a D2, zavisi na umisténi (nutné Gkryty pro drobné prichodné D1 a D2, zavisi na umisténi (Ukryty pro drobné
Zivo€ichy, navadéci bariéry) ZivoCichy)

F F2 - pfi vhodném umisténi priichodné pro nizko Iétajici druhy F2 - pfi vhodném umisténi priichodné pro nizko Iétajici druhy
letount (netopyfi a vrapenci) letoun(l (netopyfi a vrapenci)

Obr. 10.37 Parametry tohoto podchodu (§ =6 m,v=5m, d =33 m, tzn. | = 0,9) jsou nedostatecné pro velké a stfedné velké savce
(kategorie A, B). V pfipadé rekonstrukce by bylo vhodné takovy podchod rozsifit na Sitku alespon 10 - 20 m. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 10.38 Optimalizovany podchod pres Gcelovou komunikaci pfedstavuje obvykle pIné funkéni podchod pro Zivocichy do velikosti
srnce a prasete divokého, za optimalnich podminek muiZze byt vyuzit i velkymi Selmami, jelenem nebo losem. (© Jana Kloubcova)

P5 - MOST SPECIALNI

Jde o objekt budovany vyhradné s cilem umoznit po-
hyb Zivocgichu, vétSinou velkych nebo stfedné velkych
savcl (kat. A a B). Podchod by mél mit Sitku min.
20 m, vySku min. 5 m a index otevrenosti min. 3. Vyu-
Zitelnost pro druhy kategorie A a B mohou zvysit pro-
tihlukové stény umisténé nad podchodem a cca 50
m na kazdou stranu. Pozitivni efekt maji protihlukové
stény i na vyuzivani mostu letouny (F2), u této skupi-
ny je vSak rozhodujici, zda je most situovan v letovém
koridoru.

Vyznamny je rovnéz typ konstrukce. Mosty presypané
jsou vhodnéjsi z dlivodu vyrazné nizsi hlu¢nosti. Mos-

ty s pfimo pojizdénou mostovkou umoznuji snadnéjsi
dosazeni pozadovanych parametrd, jejich nevyhodou
je vysoka hlucénost mostnich zavér( v disledku pre-
jezdu vozidel. Pokud neni mozné pouzit presypanou
konstrukcei, je vzdy nutné feSit omezeni hlu¢nosti pfi
prejezdu vozidel. Pokud vySka podchodu neumoziuje
rozvoj vegetace pod mostem, je vZdy nutné pfi okraji
podchodu fesit Ukryty pro drobné Zivocichy (kameny,
mrtvé dfevo). Pokud specialni podchod neni vybudo-
van presné v misté pfirozené migrace, musi byt sou-
Casti reSeni vzdy zaloZeni navadéci (popt. alespon
signalizacni) zelené. ktera bude navadét migrujici Zi-
vocichy do podchodu.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 199
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Obr. 10.39 Specialni most je budovany vyhradné k umoznéni migraci ZivoCichd. K dosazeni maximalni G¢innosti by bylo vhodné doplnit
navadeéci zelen, protihlukové stény a minimalizovat hluénost mostnich zavéru. (© archiv AOPK CR)

Obr. 10.40 Specialni podchody pro velké savce jsou budovany v mistech, ve kterych dalnice kfizi migracni koridor. Dalnice D1, Bélotin,
Ceska republika. (© Martin Strnad)
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Tabulka 10.18 Vyuzivani specialnich mostu urc¢enych pro umoznéni pohybu zvifat

Kat. Skupina Popis
A AL A2 pfi | > 3 jsou tyto mosty vyuZivané vsemi druhy, dlleZité je omezeni hluénosti mostnich zavérd, vhodna je
’ protihlukova sténa nad mostem, v nelesni krajiné je nutna navadéci, popt. alespon signalni zelen
B srnec i prase divoké vyuzivaji tyto mosty pravidelné
Cc1 pIné priichodné pro lisku, kocku divokou, jezevce i vétSinu lasicovitych
Cc2 pIné prichodné pro zajice
C . } . S . .
c3 drobni savci - pohyb téchto Zivo€ichu pod specialnimi mosty usnadnuji Ukryty tvofené kameny a mrtvym
dfevem (neni nutné u vyssich mostu, kde je rozvinuta vegetace)
ca semiakvati¢ni savci - specialni mosty jsou dobfe priichodné pro tuto skupinu, obvykle se vSak nachazeji mimo

migraéni cesty téchto Zivogich(

pokud je specialni most umistén v mistech vyskytu obojzivelniku, je vhodné pod mostem ve sméru migraci
D1 vybudovat terénni depresi o hloubce 20 - 40 cm, kde budou diky vyssi vihkosti vhodné podminky pro migrace
obojzivelnik(. Tu mohou déale usnadnit Ukryty v podobé kamenud a mrtvého dieva

D
D1 Specialni mosty mohou vyuZivat i néktefi plazi. Pohyb plaz(i pod specialnimi mosty usnadnuji Gkryty tvofené
kameny a mrtvym dfevem (neni nutné u vyssich mostd, kde je rozvinuta vegetace)
F £ Nizko létajici druhy netopyrli jsou schopné tyto mosty vyuzivat, podminkou je umisténi mostl v letovych

koridorech letount.

P6 - ESTAKADA

Jedna se o velky mostni objekt (obvykle delSi nez 50
m) prekonavajici mélka ddoli, ddolni nivy nebo nizin-
na zaplavova Gzemi. Typ konstrukce zavisi na mistnich
podminkach, v principu se jedna o stavbu, kdy je sil-
nice/dalnice nesena nesena sloupy, vétSinou ne prilis
vysoko nad zemi (3 m avice). U dalnic je variantou dvo-
jice samostatnych mostul s volnym prostorem v misté
stfedového pasu. Z pohledu migraci ZivoCichu je tfeba
u estakad respektovat nasledujici zasady:

V maximalni mife udrZet prirozeny charakter povr-
chu pod mostem (hlina, pisek, trava), nepouzivat
hruby stérk a minimalizovat betonové plochy.

Vodni tok (koryto, brehy, doprovodna vegetace) po-
nechat, pokud je to technicky mozné, v prirodnim
stavu. Nesmi byt realizovany vodni stupné.

Umisténi sedimentacnich nadrzi ¢i jinych tech-
nickych objektl v podmosti a jeho okoli je mozné

pouze tehdy, kdyz zlistane dostatecné Siroky pro-
stor pro migrace (min. 50 m).

Migracni cesty zivocichll nesmi byt kfizené opev-
nénymi koryty odvodnovacich struh ani jinymi tech-
nickymi objekty (obsluzné komunikace apod.).

Dulezitym opatfenim jsou u estakadd ochranné
stény, které predchazeji mortalité vodnich a mo-
kfadnich druh(l ptakd, castecné téz netopyrl
a vyznamné omezuji rusivé vlivy provozu pro ostat-
ni skupiny Zivo€icha.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 201
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Tabulka 10.19 Vyuzitelnost estakad pro migrace Zivocicht

Kat. Skupina Popis

A A1, A2 Dobra vyuzitelnost pro tuto skupinu, limitem mudZe byt ruSeni provozem

B Velmi dobra vyuzitelnost pro tuto skupinu

(o] c1-c4 Velmi dobra priichodnost pro vSechny skupiny kromé druht Zijicich v korunach stroma
ObojZivelnici i plazi mohou estakadu vyuZit, pozitivnim faktorem je vegetace. Pokud svételné podminky rozvoj

D D1, D2 UG o . . . -
vegetace neumoznuji, je Zadouci instalovat na vhodnych mistech akryty (mrtvé dfevo, kameny)
Nizko Iétajici druhy letoun(l jsou schopny tyto mosty vyuzivat, podminkou je umisténi mostl v letovych

F F1, F2 koridorech. Druhy létajici ve stfednich vySkach mohou komunikace nadletovat, ¢imz hrozi zvySena mortalita.
Mortalita hrozi i vodnim a mokfadnim ptakim. ReSenim mohou byt v t&chto pfipadech ochranné stény.

G Propojeni spolecenstev a populaci bezobratlych muize byt limitovano absenci vegetace, diky velké Sifce
podchodu je vdak fada druhd schopna prostor pod mostem prekonat.

Obr. 10.41 Rozdéleni konstrukce na dva samostatné mosty zajiStuje v podmosti dostatek svétla a srazek pro rist vegetace. Takovéto
technické resSeni usnadni lepsi propojeni biotopU. V porovnani se spojenou konstrukci vSéak znamena vétsi Sirku ovlivnéného Gzemi
a intenzivnéjsi ruseni hlukem pfi prdchodu pod mostem. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 10.42 Estakadové mosty umoznuji propojeni mokfadnich ekosystém a vytvareji prostor pro migrace vétSiny skupin Zivocichu.

(© Jana Kloubcova)

P7 - VELKY MOST PRES UDOLI, viadukt

Jedna se o velké mostni objekty, které prekonavaji
vétSinou hluboka udoli. Délka mostu (tzn. Sitka pod-
chodu) se pohybuje od 50 m az po nékolik set metr,
vySka bézné 10 - 80 m. Tyto mosty nejsou navrhované
primarné pro zajisténi migrace Zzivocichu, zaroven ale
za vhodnych podminek predstavuji mista, kde mUze
nerusené probihat pohyb celého druhového spektra
ZivoCichU a kde muZze dojit k plnému propojeni spole-
censtev na obou stranach dalnice. Specifickym typem
mostU pres Gdoli jsou mosty pres velké vodni nadr-
Ze (prehrady). Zde je zasadnim pozadavkem, aby po-
dél obou biehl nadrze zUstal dostatecné Siroky pas
breh(l pro migraci fauny. Z hlediska priichodnosti pro
faunu je u mostu pres Gdoli nutné respektovat nasle-
dujici zasady:

eV maximalni mire udrzet pfirozeny charakter ploch
pod mostem (hlina, pisek, trava), nepouzivat hru-
by Stérk a minimalizovat betonové plochy.

e Vodni tok (koryto, brehy, brehové porosty, dopro-
vodnda vegetace) ponechat v pfirodnim stavu. Na
toku nesmi byt realizovany zadné vySkové stupné.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna

spolecenstva jako celek (G2)

® Prostor pod mostem a pfistupové migracéni cesty
musi byt chranéné pred stavbami a pred takovym
vyuZitim, které by zpUsobovalo ruseni migrujicich
Zivocich.

e Umisténi sedimentacnich nadrzi ¢i jinych technic-
kych objektll v podmosti je mozné pouze za pod-
minky, Ze zUstane zachovany dostatecny prostor
pro migrace fauny (min. 50 m).

e U mostl pres Udolni nadrZze bude podél obou
breh(l zachovan pruh pro migrace fauny (v pfipa-
dé strmych skalnatych bfeh( musi byt tento pruh
rozSifen o navazujici plochy vyuzitelné pro migrace
Zivocich().

Vyuzitelnost velkych mosti pres udoli: Za vhodnych

podminek jsou tyto mosty vyuzitelné pro vsechny ka-

tegorie zivoCichll a umoznuji propojeni stanovist na
obou stranach dalnice.

203
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©

Obr. 10.43 Viadukty pfes cela Gdoli umoznuji prachod vétsiné druh(i Zivo€ich(, véetné velkych savcl. V pfipadé odpovidajicich
podminek mohou propojovat celé ekosystémy. (© Vaclav Hlavac)

®

Obr. 10.44 Most na dalnici D1 pfes Gdolni n&dr? Zelivka neponechava podél bieh(i dostatek prostoru pro migrace Zivogich.
(© Vaclav Hlavac)
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10.4.6 | Migracni prechody pro ryby

UmoZnéni migraci pro ryby a dalsi vodni Zivocichy (ka-
tegorie E) musi byt feSeno u vSech most(, které preva-
déji trvaly vodni tok (P3, PG, P7). Zcela ojedinéle muze
nastat situace, kdy v dlsledku vystavby pozemni ko-
munikace vznikne na vodnim toku vySkovy stupen,
ktery neni pro ryby prekonatelny.

V takovém pfipadé je tfeba realizovat tzv. rybi prechod.
K tématice rybich prechod( existuje rozsahla odborna

literatura, podrobnéjsi rozbor problematiky by presa-
hoval ramec této publikace.

10.4.7 | Migracni objekty na stavajici silnicni siti

Stejnou pozornost jako vystavba novych silnic a dalnic
si zaslouzi situace na soucasné siti pozemnich komu-
nikaci. Na stavajici dopravni infrastrukture se nachazi
fada problémovych mist. Jejich feSeni neni snadné,
nebot musi byt casto realizovano v ramci urcité in-
vesticni akce (rekonstrukce, zkapacitnéni aj.), cozZ je
spjato se zastavenim nebo omezenim provozu na ko-
munikaci. Existuji ale opatreni, ktera Ize realizovat i za
provozu. K tém nejcastéjSim patfi pfedevsim:

e \lybudovani nadchodd N1-N4

® \/ybaveni nevhodné fesenych mostl pres vodni
toky lavkou pro vydry

Pozornost je treba vénovat nejen rekonstrukcim sil-
nic vSech tfid, ale i rekonstrukcim a opravam mos-
0, (vCetné malych objektd na silnicich nizSich tfid),
kterych se kazdorocéné provadéji desitky. Zde je vzdy
prostor alespon pro diléi optimalizaci (realizace suché
cesty, odstranéni vyssich stupnd aj.), kterd mdze mit
pozitivni vliv na sniZzeni mortality Zivocichl a zvySeni
bezpecnosti silniéniho provozu.

10.5 | Opatreni pro snizovani mortality Zivoc¢ichl dopravou

Mortalita na komunikacich je pravdépodobné nejvi-
ditelnéjSim vlivem dopravy na volné Zijici ZivocCichy.
Roc¢né jsou na silnicich usmrceny tisice zivocicha.
Mortalita na komunikacich vyznamné postihuje ce-
lou fadu druh( bezobratlych zZivocichu, obojzivelnikd,
plazd, ptakd a savcll. Kolize s vétSimi druhy ZivodichU
jsou také velmi rizikové z hlediska bezpecCnosti na
silnicich. Resit mortalitu na silnicich je proto nutné
jak z hlediska ochrany fauny, tak z hlediska bezpec-
nosti silniéniho provozu. Zakladnim principem je bud'
zabranit zivocichlm vstupovat do jizdni drahy nebo

zajistit Zivocichim bezpecéné prekonani silnice (zelez-
nice). Prvni mozZnost je obvykle realizovana prostred-
nictvim plotd nebo ochrannych stén (kapitoly 10.5.1
a 10.5.3). Podminkou této varianty je soucasna reali-
zace odpovidajiciho poctu a typu migracnich objekt(.
Druhd moznost je realizovana fadou zpUsobl, z nichz
rychlosti projizdéjicich vozidel, nejrliznéjsi typy umeé-
lych odpuzovacl nebo tzv. detekéni a varovné systé-
my, které jsou zaloZzené na detekci zvifat v blizkosti
silnice a nasledném predani informace fidicam.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 205

spolecenstva jako celek (G2)
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Obr. 10.45 Pokud vydra pohybujici se podél vodniho toku dojde k nevhodnému propustku nebo mostu, je nucena prejit pres
komunikaci. Mortalita na silnicich pfimo ohrozuje existenci tohoto druhu v mnoha evropskych zemich. (© Vaclav Hlavac)

10.5.1 | Oploceni
Obecny popis a ucel

Oploceni, které zamezuje vstupu Zivocichl na komu-
nikaci, je v sou¢asnosti hlavnim opatfenim k omezeni
srazek zivoCichl s vozidly. Na druhou stranu oploceni
také zvysuje bariérovy efekt dopravni infrastruktury,
a proto je nutné ho vzdy kombinovat s prichody, ke
kterym oploceni zaroven volné Zzijici zivocichy navadi.
Jedna se o opatreni vyuzivané zejména podél dalnic.
Naopak u komunikaci nizSich tfid se jeho instalace
doporucuje pouze v kritickych mistech s vysokym ri-
zikem srazky zivocichl s vozidly. Podobny bariérovy
efekt jako u dalnic Ize oCekavat u pripravovanych vy-
sokorychlostnich Zeleznic, u kterych je nutné pocitat
s jejich oplocenim a tedy i s nutnosti budovani dosta-
te¢ného poctu prichodu pro faunu.

PozZadované parametry oploceni liniovych dopravnich
staveb:

e Vyska oploceni. Obecnym pozadavkem je, ze plot
musi byt tak vysoky, aby ho Zivocichové nedokaza-
li preskocit. Standardné je doporucena vysSka plo-
tu 1,8 m nad zemi. V oblastech vyskytu nebo na
migracnich trasach losa evropského, jelena, nebo
velkych Selem je doporucena vySka 2 m, ve sného-
vych oblastech 2,4 m.

e Velikost ok - Velikost ok je nutné volit tak, aby ple-
tivo branilo pronikani ZivoCichl velikosti zajice Ci
lisky. Oploceni do vySky 60 cm nad terénem musi
mit rozte¢ vodorovnych dratli maximalné 7,5 cm,
rozte¢ svislych dratd maximalné 15 cm. Tento po-
Zadavek plati i pro branky a brany.

206 Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
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e Ukotveni do zemé. Pletivo musi byt instalovano

tak, aby branilo podlézani. Standardné je proto
zapusténo 100 - 150 mm do zemé. Ve skalnatém
terénu je tésné priloZzeno k povrchu.

Bezpecné ukonceni. Ukonceni musi byt navrzeno
tak, aby ZivoCichové nemohli plot obejit a dostat
se tak na pozemni komunikaci. Ploty by tedy mély
kongit napf. u mostu, kifizovatek nebo v zastavé-
ném Uzemi. Napojeni na mosty musi byt feSeno
bez prilezného prostoru, tj. vzdalenost krajniho
sloupu nesmi prekroCit 7,5 cm od opéry stény
mostu.

Umisténi vzdy po obou stranach komunikace.
Jednostranné umisténé ploty predstavuji vysoké
riziko kolizi, nebot Zivocich se po pfekonani silnice
musi od plotu vracet zpét. Proto je nutné oploceni
reSit vzdy oboustranné.

Specialni Gnikové cesty ze zaploceného prostoru
pouze v odlvodnénych pfipadech. S ohledem na
neprokazanou funkénost a naro¢nost na Udrzbu
Gnikovych cest (napf. rampy, jednosmérné bran-
ky) nejsou tato opatfeni doporucena jako stan-

dardni feSeni. Jejich pouziti je vhodné pouze ve
zvlast odlvodnénych pripadech.
® Pribézna kontrola funkcnosti. Zvlasté u plotl
vzdalenych od komunikace dochéazi ¢éasto k po-
rucham a preruseni z dlivodu padu strom{ nebo
poskozeni zemédélskou ¢&i lesni technikou apod.
Jakékoliv otvory v oploceni umoznuji zviratiim
pronikat do zaploceného prostoru, coz enormné
zvySuje riziko stretl s vozidly. PribéZzna kontrola a
okamzité opravy zavad jsou vzdy zasadni podmin-
kou funkénosti oploceni.
VySe uvedené parametry oploceni u komunikaci mo-
hou byt modifikovany ve specifickych pripadech, kdy je
cilem aplikovat ochranné opatreni pro konkrétni druh.
V Némecku byla prokadzana vysoka mortalita kocky
divoké na komunikacich (Klar et al. 2009). Proto je
zde aplikovano oploceni, jenoz horni okraj o délce 50
cm je v Uhlu 45° upraven do previsu (viz obr. 10.49),
ktery kockam brani v praniku do rizikového prostoru
komunikace.

Obr. 10.46 Funkci oploceni Casto narusuji nedostatky pfi konstrukci branek. Branky musi byt konstruované tak, aby nemohly zlstat
oteviené. Mezi brankou a terénem nesmi vznikat mezera vétsi nez 5 cm. V tomto pripadé by bylo vhodné spodni rozpéru mezi
brankovymi sloupky posunout vySe k brance a terén dosypat k této rozpére. Nevhodna je také velikost ok. (© Vaclav Hlavac)

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 207
spolecenstva jako celek (G2)
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Umisténi plot

O umisténi oploceni by mélo byt rozhodnuto v mig-
racni studii, ktera posuzuje nejen rizikova mista z hle-
diska mortality Zivocich(, ale i celkovou priichodnost
komunikace, volbu priichod( pro Zivocichy a provaza-
nost priichod(l a oploceni. Pfi navrhu umisténi plotu je
nutné brat v Gvahu tyto skutecnosti:

e Vzrostla zelen mezi silnici/dalnici a plotem pred-
stavuje atraktivni biotop lakajici zivoCichy do za-
ploceného prostoru.

e Vzrostla zelen mezi silnici/dalnici a plotem zne-
moznuje kontrolu plotl komunikace.

® Ploty prochazejici kefovymi a stromovymi porosty
jsou Gasto poskozované padajicimi vétvemi, vyvra-
ty apod.

® Ploty prochazejici kefovymi a stromovymi porosty
desitky metr( od silnice/dalnice umozniuji zZivo-
¢ichim nerusené plot prekonat (prelézt ¢i pod-
|ézt). Pfekonani plotu v blizkosti vozovky je pro né
podstatné komplikovangjsi.

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze z hlediska morta-
lity fauny a bezpecnosti silniéniho provozu je vhodné,
aby prostor mezi silnici/dalnici a plotem byl udrzovany
bez stromové a kefové vegetace. Tato zelen by méla
byt zakladana az vné oploceni. Optimalni poloha oplo-
ceni je pritom 10 - 15 m od okraje vozovky. Pfi navr-
hu polohy umisténi je vSak vZdy nutné brat v Gvahu
konkrétni technické podminky pro stavbu plotu (sklon
svahu, geologické podminky) a také opodstatnéné po-
Zadavky z hlediska (drzby silni¢ni vegetace.

Obr. 10.47 Oploceni prerusené napojenim komunikace na lesni cestu. Tato silnice prvni tfidy byla oplocena kvuli vysokému poctu
srazek se zvéri. JelikoZ je na ni v oploceném Useku napojeno nékolik lesnich cest, ztratilo pferusené oploceni svoji funkénost. Pocet
zaznamenanych kolizi se zvifaty v daném Useku po instalaci oploceni dokonce vzrostl. ZvéF prekonavajici komunikaci se totiz dostala

dovnitf oploceného Useku bez mozZnosti Uniku. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 10.48 Oploceni je Casto poSkozené napf. padlymi stromy nebo po nehodach. Zvér obvykle takovéto otvory najde velmi rychle
a dostava se tak do nebezpecéné oblasti uvnitf oploceni. V pripadé vyruseni pak vybéhne pfimo na komunikaci a stava se obéti dopravy.
(© Vaclav Hlavac)

Obr. 10.49 Specifické ploty s hornim okrajem upravenym do previsu jsou opatfenim proti priniku kocky divoké do nebezpecného
prostoru komunikace. (Zdroj: Klar et al. 2009, upraveno)

D - obojZivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 209
spolecenstva jako celek (G2)



10. Opatreni k zajisténi prichodnosti dopravni infrastruktury pro faunu

Obr. 10.50 Vhodné umisténi oploceni. Stromy a kefe predstavuji atraktivni biotop pro Siroké spektrum druhd a mély by tedy zlstat
mimo oplocenou oblast. Kontrola funkénosti takto umisténého oploceni je zaroven jednodussi nez u oploceni umisténého az na hrané
zarezu Ci naspu. (© Vaclav Hlavac)

Obr. 10.51 Pokud je oploceni vedeno stromovym porostem daleko od dalnice, zvifata maji dostatek klidu k pfekonani plotu. Snadno
zde také mUzZe dojit k poskozeni plotl, napf. padem vétvi ¢i stromU. Kontrola a Gdrzba je v téchto podminkach podstatné slozitéjsi nez
u plotl umisténych v blizkosti dalnice. (© Vaclav Hlavac)

210 Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
lasicoviti bez vydry, C2 - zajic, C3 - drobni savci, C4 - semiakvati¢ni savci (vydra, bobr), C5 - savci Zijici v korunach stromu)



10. Opatfeni k zajisténi prdchodnosti dopravni infrastruktury pro faunu

Obr. 10.52 Oploceni vedené po hrané zarezu desitky metrl od dainice neni mozné pravidelné kontrolovat. Zelen v zaploceném pasu
predstavuje navic v okolni bezlesé krajiné atraktivni biotop. Pfi poskozeni plotl napr. zemédélskou technikou pak dochazi k pronikani

zvirat do zaploceného prostoru. (© Vaclav Hlavac)

10.5.2 | DobytCi rosty (tzv. Texaské brany)

Funkce plotl byva ¢asto omezena krizenim s cestami.
Tento problém je Casty zejména u oplocenych silnic
l. tfidy, u kterych je plot vedouci soubézné se silnici
kfizen lesnimi ¢i polnimi cestami dsticimi na silnici.
Ve specialnich pripadech se tento problém objevuje
i u dalnic. Zde se nejcastéji jedna o vjezdy obsluznych
komunikaci do zaploceného prostoru. Resenim je
vtéchto pfipadech uzamykatelna brana, ktera se otevi-
ra pouze pfi prijezdu vozidla. Pouziti bran pfinasi vzdy
riziko, Ze zivoCichové dokazi branu podlézt (vzdale-
nost spodniho ramu od povrchu cesty nesmi byt proto
v Zadném misté vétsi nez 5 cm), ale i v tom, Ze brana
zUstane po prljezdu vozidla otevienda. PouZiti otevira-
cich bran je z pochopitelnych dlivod( readlné pouze pfi

velmi nizké frekvenci priijezd(l. Nevyhody klasickych
bran jsou v nékterych zemich reSeny pouzitim doby-
téich rostl (tzv. Texaskych bran). Jde o horizontalni
prvek umistény na silnici v misté, kde plot kfizi silnici.
Jeho pouziti je zalozeno na predpokladu, ze zejména
kopytnici na roStovou konstrukci nevstupuji. Nejcastéji
se jedna o soustavu rovnobézné umisténych trubek
nad betonovou vanou, ktera je umisténa 50 - 100 cm
pod trubkami. Trubky jsou od sebe vzdaleny 4 - 6 cm.
Délka trubek musi odpovidat Sifce silnice, rost tedy
vyplauje cely prostor mezi ploty. Délka prvku v ose ko-
munikace musi byt minimalné 4 - 5 m, aby zvirata rost

nepreskakovala.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 211
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Obr. 10.53 Texaska brana se v CR pouZiva napf. u vjezdil do nékterych obor. Za b&Znych podminek spolehlivé brani dniku kopytnik
ze zaploceného prostoru, ve specifickych situacich viak nelze vylougit Grazy zvifat. Obora Zidlov. (© Jitka Uhlikova)

Pouziti Texaskych bran v praxi je vSak spojeno se dveé-
ma riziky. Prvni je jejich G¢innost pro jiné skupiny Zi-
vocichU neZ jsou kopytnici. | kdyZ nejsou k dispozici
monitorovaci Udaje, dle dilich terénnich pozorovani
napr. liSky nebo zajici rosty prekonavaji. Je tedy moz-
né predpokladat, Ze rosty nebudou spolehlivou zabra-
nou pro celé spektrum zivocicht a nékterym druhtim
mohou umoznit prinik do nebezpeéného prostoru
komunikace. Druhym rizikem pouZiti Texaskych bran
je moznost Urazu zvifat. Pokud zvife na rost vstoupi,

muZe dojit k uviznuti ¢i zlomeni koncetin. Zkusenosti s
pouZitim Texaskych bran v CR dosud rizikovost tohoto
feSeni nepotvrdily, presto za specifickych situaci (napfr.
za snéhu nebo pokud je zvife nahle vyrusené nebo
pronasledované), nelze vstup zvifat na rost a nasled-
ny Graz vyloudit. Pouziti Texaskych bran v souvislosti
s dopravnimi stavbami by tedy mélo byt spojeno
s predchazejicim spojeno predchazejicim monitorin-
gem Gcinnosti jiz instalovanych rostu.

10.5.3 | Protihlukové a ochranné stény

Protihlukové stény (zkr. ,PHS”) jsou konstrukce na po-
zemnich komunikacich omezujici hladinu hluku z do-
pravy. Jejich primarni funkci je ochrana zdravi obyva-
tel pfed nadmérnym hlukem. Pro ZivoCichy predstavuji
v podstaté Uplnou bariéru a zabranuji jejich vstupu
na komunikaci. Obdobné typy konstrukci, tzv. ochran-

né stény (zkr. ,,0S"), jsou nékdy pouzivany v Usecich
Castych preletd ptakd nebo letound pres komunikaci.
Ugelem tohoto typu stén je pfinutit ptaky &i letouny
k letu ve vyssi vySce a snizit tak cetnost jejich koli-
zi s vozidly. V nékterych pripadech mze protihluko-
va sténa plnit i funkci ochrannou. Podrobnéjsi popis
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problematiky ochrany ptakd a letoun(l v souvislosti
s protihlukovymi a ochrannymi sténami je uveden
v kapitole 6.1.5 (ptaci) a v kapitole 10.6.2 (letouni).
Z pohledu fauny maiji protihlukové stény nasledujici
funkce:

e Predstavuji neprekonatelnou bariéru pro vSechny
suchozemské druhy, posiluji tedy bariérovy Géinek
dopravni infrastruktury a pfispivaji k dalsi frag-
mentaci jejich populaci.

® Brani zivocichim vstupovat do jizdni drahy, ¢imz
omezuji mortalitu.

e Pokud jsou umistény jednostranné, mohou morta-
litu naopak zvySovat tim, Ze zivoGichové, ktefi pre-
béhnou komunikaci, narazi na prekazku a musi se
vracet zpét.

e Omezuji rusivé acinky provozu, ¢ehoz lze vyuZzit

v citlivych lokalitach nebo ke zlepSeni funkce mig-
racnich objekta.

Transparentni (prihledné) stény predstavuji vy-
znamné riziko pro ptaky, vzdy je nutné fesit jejich
zabezpeceni.

Zplisoby zabezpeceni transparentnich ploch

K G¢innému snizeni mortality ptak( po narazu do prd-
hledné stény jiz dnes existuje vice rlznych technic-
kych feSeni. Ta zahrnuiji:

i) Polep prouzky ¢i vypln s vypiskovanymi prouzky
Sife 20-30 mm v rozte¢i maximalné 100 mm pro
svislé pruhy a v rozte¢i maximalné 50 mm pro vo-
dorovné pruhy

Obr. 10.54 Jednostranné umisténé protihlukové stény predstavuji zvySené riziko mortality. Zvifata, ktera se pokousSeji prebéhnout
silnici, se museji vracet pres jizdni drahu zpét (na obr. kuna skalni). (© Vaclav Hlavac)
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ii) Integrovana dratova sit s oky 20 x 20 mm Upozornéni: Siluety dravcu, které byly dfive hojné vyu-
Zivany k zabezpeceni sklenénych ploch, nepfedstavuji
ucinné reSeni! Ptaci vnimaji siluetu jako kazdy jiny tvar
a pokouseji se plochu proletét i v jeji tésné blizkosti.

i) Vypln s integrovanymi svislymi nebo vodorovny-
mi ¢ernymi linkami zpravidla Sife 2 mm pfi roztedi
30 mm

Obr. 10.55 Svislé pruhy nebo draténa sit pfimo ve sténé spolehlivé chrani ptaky pred narazy a zaroven predstavuji prijatelna reseni
z hlediska architektury. (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 10.56 Instalace svislych pruh(i nalepenim na PHS na dalnici D47 v Ceské republice. V roce 2008 bylo na Gseku pouhého 1 km
této dalnice mezi Bohuminem a Ostravou nalezeno témér 200 mrtvych ptakl béhem 6 mésicl. Po instalaci svislych pruhl klesla
mortalita prakticky na nulu. (© Jan Mayer)

Obr. 10.57 Vysokou mortalitu ptak( mizZzeme zaregistrovat nejen u prdhlednych protihlukovych stén, ale tézZ u autobusovych zastavek.
Zabezpeceni proti naraziim je v obou pripadech obdobné. (© Vaclav Hlavac)
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Zasady umistovani protihlukovych a ochrannych stén
z hlediska vlivu na faunu:

Pokud je PHS/0S vedena jednostranné, musi byt
protéjsi strana komunikace vybavena plotem, aby
se zabranilo nelspéSnym pokusim zvirat o pre-
béhnuti vozovky.

Kazdych 100 - 200 m je vhodné v PHS/0S tésné

pfi povrchu ponechat otvor 25 x 25 cm jako Uni-

kovou moznost pro drobné savce, lasicovité Selmy,
ktefi pfekonaji oploceni na protéjsi strané.

Pro ukoncéeni PHS/0S plati stejné zasady jako pro
ukoncovani plotd. Pfi nevhodném ukonceni hrozi,
Ze zvirata, ktera se pokouseji sténu obejit ¢i oble-
tét, budou v misté ukonceni vbihat Ci viétavat do
jizdni drahy vozidel.

Pokud je PHS/0S pouzita mimo zastavéné tzemi,
je nutné resit prichodnost dopravni cesty (podle
podobnych zasad jako u oplocené komunikace).

Obr. 10.58 Pletivové stény o vysce 4,5 m predstavuji G&innou ochranu predevsim vodnich ptak(l pred srazkami s vozidly. Uginnost pro
letouny neni dosud ovéfena (Slovensko, dalnice D1 v udoli Vahu). (© Vaclav Hlavac)
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Obr. 10.59 Prostor pro odtok vody ze silnice pod protihlukovou sténou vytvari prichod pro Zivocichy do velikosti jezevce i liSky. Otvor
umoznuje zivocichlim opustit silnici, mGze byt vSak vyuzity také opacnym smérem. Mél by byt proto opatfen zarizenim umozniujicim
jednosmeérny prlichod, nebo (u méné frekventovanych silnic) by mél byt zajiStén stejny prichod i na opacné strané. (© Vaclav Hlavac)

10.5.4 | Umélé odpuzovace

Umélé odpuzovace maji odrazovat ZivocCichy od vstu-
pu na komunikace. Jedna se o rdzna opatreni, ktera
jsou zamérena predevsim na kopytniky, a ktera jsou
zaloZena na jejich vizualnim, zvukovém ¢i pachovém
odpuzovani. Odpuzovace ovliviuji chovani zivocichl
a tim pro né nevytvareji u komunikace neprostupnou
bariéru. U fady pripravkd vSak chybi informace o jejich
Gcinnosti, které by byly zaloZeny na objektivnim hod-
noceni. Ponévadz vsak chovani zivocich( a i provoz na
komunikacich ovliviuje cela fada faktorud (viz dale), je

diskutabilni, zda je vlibec mozné vyvodit obecné apli-
kovatelné Gdaje o Gcinnosti jednotlivych typl zradidel.

Zkusenosti z aplikaci odpuzovacl a nékolika studii
ukazuji, ze pro zvySeni Gc¢innosti odpuzovacu je vhod-
né kombinovat rdzné typy zradidel a soucasné apli-
kovat u silnic i jina opatfeni (napf. zména skladby
a pravidelna Udrzba vegetace podél komunikaci).
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Optické odpuzovace (syn. vizualni odpuzovace, zradi-
dla, plasice)

Tento typ odpuzovacll sam svétlo vydava ¢i pouze
odrazi svétla reflektor(l projizdéjicich automobil( do
okolni krajiny. Jedna se o svétla, lasery, odrazné prv-
ky Ci zrcadla, které opticky odrazuji ZivoCichy od prejiti
silnice pfi prijezdu vozidla. Opticka zradidla se insta-
luji po obou stranach komunikace ve vySce alespon
50 cm nad jejim povrchem a funguiji tedy jen za sniZzené
svételné viditelnosti. Jejich aplikace musi byt provede-
na tak, aby nedochazelo k ohrozeni bezpecnosti provo-
zu napf. oslnénim fidi¢d. Nazory na Gcinnost téchto zra-
didel se velmi rlzni. Vétsina védeckych studii povaZzuje
vizualni odpuzovace za nelcinné (Kusta 2019).

Zvukové odpuzovace (syn. zradidla, plasice)

Tento typ odpuzovacu vydava zvuky (napt. technické,
zvuky vysokych frekvenci ¢i zvuky ZivoCichl (napf. va-
rovny hlas nebo Uzkostny hlas)). Zvukové odpuzovace
mohou plnit dvé rdzné funkce. Bud jsou aplikovany
s cilem vytvoreni zvukové bariéry kolem komunikaci
nebo maji upozornit zivocichy na blizici se vozidlo Ci
vlak (Carvalho et al. 2017). V odborné literature pre-
vazuji nazory, Ze zvukové odpuzovace neovliviuji cho-
vani zivocichl tak, aby jejich aplikace snizila mortalitu
u komunikaci (Huijser et al. 2007). Nicméné je moz-
né ocekavat odliSnou Gcéinnost odpuzovacl dle jejich
funkce (viz vySe). V prvnim pripadé, tj. vytvoreni bari-
éry, je pravdépodobné prizplsobeni zivoCichl na vy-
davany zvuk, coz potvrdila studie Ujvari et al. (2004).
V pfipadé funkce druhé se v Polsku na zakladé Ctyr-
leté studie (Babinska-Werka et al. 2015) realizované
u dvou Usekl Zeleznice osvéddil plasic UOZ-1, ktery
vydaval nasledujici zvuky: varovny hlas sojky, lGzkost-
ny hlas zajice, vréeni a Stékani psa, vyti vika, kvice-
ni divokého prasete a varovny hlas srnce. Uvedené
zvuky byly zafizenim vysilany pouze pfi detekci blizi-
ciho se vlaku. Dle vysledk(l studie ZivoCichové drive
a ve vétSim poctu opoustéli prostor Zeleznice. V pri-
béhu sledovani Gc¢innosti plasice také nebylo zjisténo
prizplsobeni Zivocichl na vydavané zvuky. Podobné,
na principu plasice, se jako opatfeni pro snizeni mor-
tality na Zeleznicich ve Svédsku osvédé&ilo opakované
troubeni strojvedoucich, které zejména v neprehled-

nych oblastech s hustou vegetaci u kolejnic upozornilo
ZivoCichy na prijizdéjici vlak a vyvolalo u nich Gtékovou
reakci (Helldin et al. 2011).

V CR dosud nejsou k dispozici ani Gdaje o G&innos-
ti zvukovych plasicé. Uginnost b&Zného akustického
zarizeni byla sledovana (s negativnim vysledkem)
v souvislosti s hledanim opatreni, které by snizilo Sko-
dy kopytnik(i na zemédélskych kulturach.

Z naseho Gzemi jsou praktické zkusenosti s aplikaci
zvukového typu plaSice v kombinaci s optickym zrazo-
vanim zivocich( (viz dale).

Pachové odpuzovace (syn. zradidla, repelenty,
ohradniky)

Toto opatreni je zaloZzeno na skutecnosti, Ze se ZivoGi-
chové prirozené vyhybaji mistim s pachovymi stopami
predator(l a lidi. V soucasnosti je na trhu celd fada
pripravkl, nékdy i druhové specifickych, které pocha-
zi od rliznych vyrobcU, liSi se slozenim a koncentra-
ci ucinnych latek. Z téchto dlivodd se mUze liSit mira
ovlivnéni chovani zivoéichll u komunikaci uz jen dle
pouzitého pripravku.

Uginnost pachovych zradidel ovliviiuje Sirokd Skala
faktoru: Cetnost a zpUsob aplikace repelentu, druhové
spektrum zZivocichl (dle lokalnich pozorovani snizena
acinnost u divokych prasat), sezénni dostupnost kry-
tu, potravy a jeji vyzivova hodnota (napf. sklizen, polo-
ha krmného zafizeni), umisténi zdroje vody, biorytmy
ZivoCichU v navaznosti na denni a roéni dobu (napf.
rozmnozovani, osamostatnéni mladych jedinc(, mig-
race, obdobi zvySené potreby potravy), pocasi (napf.
v zimé nizsSi G¢innost repelent(l), biotop (v lesnim pro-
stredi prekonavaji zivo¢ichové komunikaci vice s roz-
vahou neZ v oteviené zemeédélské krajiné), typ komu-
nikace, intenzita provozu, doba lovu a turisticky ruch.

Na nasem Ulzemi jsou pachové repelenty pouZivany
u fady komunikaci. Z dostupnych vysledk( z téchto
aplikaci vyplyva, Ze se mira sniZeni mortality na oSet-
fenych Usecich mezi lokalitami, nékdy i v desitkach
procent, liSi. Soucasné jsou tyto (daje ¢asto vysled-
kem pouze kratkodobého sledovani bez uvedeni po-
drobnéjsich informaci o realizovaném opatreni. Pred-
métné informace tak nelze pouZit pro vyvozeni obecné
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Obr. 10.60 Mortalita Zivo&ich(l na Zeleznicich neni v CR dosud dostateéné popsana a ani neni nijak feSena. Podle zahraniénich
zkuSenosti by reSenim mohly byt plasi¢e vydavajici vystrazné zvuky pred prijezdem vlaku. Na snimku je samice rysa usmrcend vliakem

v CHKO Beskydy. (© FrantiSek Jaskula)

a objektivni informace o Ucinnosti pouzitych repelen-
ta.

V odbornych studiich (Kusta et al. 2015, Bil et al.
2018), které na tGzemi CR hodnotily G&innost réiznych
typl pachovych odpuzovacu, poklesla mortalita ve sle-
dovanych Usecich komunikaci o 26 - 43 %. Tyto studie
vSak hodnotily G¢innost repelenti béhem dvou let po
jejich aplikaci. Je tedy mozné, Ze v zjiSténém poklesu
mortality se neodrazila adaptace zZivocichl na trvalou
pritomnost repelentu, coz je jeden z faktord, u kterého
se predpoklada zasadni vliv na G¢innost zradidel.

Pachové repelenty jsou opatrenim, které snizuje mor-
talitu zivocich na komunikacich. Mira jejich G¢innosti
vSak muUze byt mezi lokalitami velmi rozdilna a bude
v dlouhodobém ¢asovém horizontu proménliva.

Kombinované odpuzovace

Odpuzovace, které plsobi na chovani zivocicht na
zakladé kombinace vjemu, se dle zkuSenosti z jejich
aplikace u komunikaci ¢i u zemédélskych kultur zdaji
byt vice GCinné neZ odpuzovate zamérené pouze na
jeden smyslovy podnét.

e Opticko-zvukové odpuzovace

U téchto odpuzovacll je kombinovano optické a zvuko-
vé zrazovani zivoCichl. Na nasem Gzemi je tento typ
zradidel pouZivan od roku 2015 v Usteckém kraji (Pli-
Sek a Franék 2019). Jedna se o zafizeni, které mlze
vydavat rGzné zvuky vysoké frekvence a soucasné
je opatfeno modrou a Zlutou diodou. Zafizeni se sa-
movolné spousti detekcei prijizdéjiciho automobilu ve

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 219

spolecenstva jako celek (G2)



10. Opatfeni k zajisténi prdchodnosti dopravni infrastruktury pro faunu

Obr. 10.61 Pachové odpuzovade se v Ceské republice vyuZivaji na mnoha mistech. Cilem je upozornit zvitata (zejména srnce obecného
a prase divoké), ze se nachazeji v oblasti, kde jim hrozi nebezpedi. (© Vaclav Hlavac)

vzdalenosti 300 m a po jeho prijezdu se vypina. Vyse
popsany rezim odpuzovace, i v kombinaci se stfidanim
vydavanych zvuk(, snizuje riziko adaptace zivocichl
na zradidlo. Dle dosavadnich vysledk( se predmétné
zarizeni osvédcilo. Na Gseku komunikace, na kterém
bylo zafizeni aplikovano po dobu 17 meésicl, doslo
témér k aplné eliminaci srazek Zzivodichl s vozidly.
Po demontazi zafizeni zacalo na predmétnych komu-
nikacich ke kolizim s projizdéjicimi automobily opét
dochéazet (Plisek a Franék 2017). Obdobny pokles
mortality je monitorovan na jiném Ulseku komuni-
kace, na kterém je zafizeni instalovano jiz vice nez
12 mésicu.

e Opticko-pachové odpuzovace

U téchto odpuzovacl je kombinovano optické a pacho-
vé zrazovani zivocichu. Opticko-pachovy odpuzovac je

nové pouzivan v Usteckém kraji. Jeho Gginnost vSak
nebyla dosud vyhodnocena. Opticka Gcinnost zradidla
je zajisténa rlizné zbarvenymi odrazkami, které vytva-
feji zablesky svétla prostrednictvim specialni struktury
spektrum barev vnimané zivoCichy. Soucasné je ten-
to odpuzovac¢ konstruovan tak, ze je mozné jej doplnit
o pachovy repelent (PliSek 2020). Toto zafizeni je po-
uzivano napr. v Rakousku ¢&i Nizozemi a jeho Géinnost
se zde pohybuje az kolem 80 % (K. Plisek, Podripské
zajmové sdruzeni najemcu honiteb, Ustni sdéleni).
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Obr. 10.62 Kombinovany opticko-zvukovy odpuzovac je funkéni jen za sniZzené svételné viditelnosti. Jeho aktivaci pouze pfi prijezdu
vozidla nedochazi k adaptaci ZivoCichl na vysokofrekvencéni zvuk a svétlo, které vydava. (© Kamil Plisek)

10.5.5 | Vystrazné, detekcni a varovné systémy

Vystrazna dopravni znaceni

~ vy

Vystrazna znacka “pozor zvéf” ma za cil ovlivnit cho-
vani fidice a snizit tak pocet srazek automobill pre-
devSim se stredné velkymi a velkymi savci (kat. A
a B). Toto znacdeni byva instalovano v mistech Cas-

tych srazek se zvéfi. Ve specialnich pfipadech mize
byt dopravni znackou upozornéno i na migrace oboj-
Zivelnik(l, pfipadné jinych druhd. Upozornéni: pouziti
jinych nez schvalenych dopravnich znacek podléha
v CR schvaleni pfislu§ného silni¢niho Gfadu.
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Opatreni ke sniZzeni mortality sysla obecného na mistni silnici na Trebic¢sku

Sysel obecny patfi v CR ke kriticky ohroZzenym Zi-
vocichlim, aktualné se vyskytuje pouze na cca 40
vzajemné izolovanych lokalitach. Jednim z tako-
vych mist jsou i louky pfiléhajici k NPR Mohelenska
hadcova step u obce Mohelno na Trebi¢sku. Po-
cetnost mistni sysli kolonie je odhadovana na cca
80 jedincu. V poslednich letech zde byla zazname-
nana zvySena mortalita syslU na prilehlé silnici. V
roce 2018 bylo zjiSténo minimalné 14 usmrcenych
syslu. Vzhledem k pocetnosti zdejsi populace pred-
stavovala tato mortalita jeji vyznamné ohroZeni. Na
jare 2018 byly v obou smérech umistény varovné

dopravni znacky a vykoseny prikopy kolem silnice
pro lepsi viditelnost. To se bohuzel ukazalo jako ne-
Ucinné, o cemz svédci i pocet nalezenych prejetych
sysll v této sezoné. DalSim krokem proto bylo ome-
zeni nejvysSi povolené rychlosti v rizikovém Gseku
na 30 km/h a instalace zpomalovacich polstard s
rozestupy 100 metr0. Tato opatfeni byla doplnéna
svislymi dopravnimi znackami. Nasledné pravi-
delné sledovani rizikového Useku v letech 2019 a
2020 prokazalo vyznamné sniZzeni mortality syslU
na rizikové komunikaci.

Obr. Oblast osidlenou sysli kolonii u NPR Mohelenska hadcova step (Zluté) ohranicuje rizikovy Usek silnice (fialove).

(© Jitka Matousova)
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Obr. Srazeny sysel u lokality Mohelno. (© Ludék Cech)

Obr. Zpomalovaci polStare na jednom ze Ctyr prah( insta-
Obr. Dopravni znacka upozoriujici na pohyb syslu. lovanych v rizikovém Useku silnice. Vpravo je oblast trvale
(© Jitka Matousova) osidlena sysly. (© Jitka Matousova)

Obr. 10.63 pripadova studie: Opatfeni ke snizeni mortality sysla obecného na mistni silnici na Trebi¢sku
(© Jitka Matousova, Vaclav Hlavac)

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna
spolecenstva jako celek (G2)
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Je vSak obecné znamé, Ze fidiCi zminénému typu
znaceni zpravidla nevénuji pozornost a rychlost jizdy
vétSinou nesnizuji. Pro zvySeni GCinnosti dopravniho
znaceni by bylo vhodné:

e \lystrazné znaceni varujici pred zvéfi by mélo byt
umisténo pouze v mistech s vysokym rizikem sra-
Zek zvirat s vozidly nebo v mistech krizeni silnic
s migracnimi koridory velkych savcU. Vysoka frek-
vence znaceni vede totiz k vétsi lhostejnosti fidicu.

® Pozornost fidicd by mohla dale zvysit instalace vy-
straznych znaceni pouze béhem nejrizikovéjsino
obdobi.

e Ke zvySeni Gcinnosti mGze v nékterych pripadech
prispét doplnéni vystraznych znacek o zakazové
znacky omezujici rychlost.

e Uginnost znadeni je vy3si, pokud jsou vystrazné
znacky Ci znacky omezeni rychlosti vybaveny bli-
kajicimi svétly, ktera jsou funkéni pouze v obdobi
zvysSené aktivity zvére.

Detekujici a varovné systémy

VysSi Géinnost nez dopravni znaceni maji varovné sys-
témy ve spojeni s ¢idly zaznamenavajicimi pohyb zvi-
fat v okoli silnice. Tepelna ¢i pohybova ¢idla instalova-
na v blizkosti komunikace zachyti pohyb pfiblizujiciho
se zvitete. Informace je pak pfenesena k dopravnimu
znaceni (rozsviceni upozornujici znacky, sniZzeni povo-
lené rychlosti). Systém detekce a nasledného varo-
vani se v posledni dobé zacal pouzivat v mnoha ze-
mich. Nicméngé, jeho pouziti je vazano na pripady, kdy
ZVvErF prekonava komunikaci v uréitém kratkém UGseku.
Oproti tomu v mozaikovité krajiné, kde neexistuji body
(Useky) se soustfedénym pohybem zvére pres komu-
nikace, ma tento systém jen omezené vyuziti.

V pripadé Zeleznicnich trati se v oblastech se zvySenou
mortalitou zZivocich( testuji systémy zvukového varo-
vani, které jsou aktivovany prijizdéjicim vlakem. Krat-
ce pred prlijezdem vlaku spusti nainstalované zafizeni
zvukovou vystrahu ve formé Stékotu psa, lidskych hla-
sU a dalsich rusivych zvukd, které pfinuti zvér opustit
rizikovou oblast v blizkosti Zeleznice.

Obr. 10.64 Dopravni znacka “Pozor zvéf” méa obecné nizkou Gc¢innost, na dalnici je pak jeji pouZiti zcela zbytecné .

(© Tomas Libosvar)
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10.5.6 | ZvySeni prehlednosti

Za Ucelem snizeni poCtu srazek se zvéfi se vyuZiva-
ji rizné zplsoby UGpravy a péce o biotopy podél silnic
a zeleznic. Jednim z dllezitych opatfeni je dostatecna
prehlednost terénu a vzajemna viditelnost ZivoCicha
a ridi¢e/vozidla.

ZvySeni viditelnosti predstavuje predevSim UGdrzbu
krajnic a bezprostfedniho okoli (podle typu dopravni
infrastruktury do vzdalenosti 3 - 10 m). Absence stro-
ma a kefl v tomto pasu je obecné doporucovanym
opatfenim. DUlezité je vSak také udrZovani nizkého
travniho porostu, cozZ lze zajistit bud kosenim nebo
zalozenim trvale nizkostébelného porostu. Odstranéni
drevinné vegetace ma kromé zvySeni prehlednosti ob-
vykle i dalsi efekt, a to sniZeni atraktivity pro nékteré

skupiny zZivocich( (zdroj potravy, Gkryt apod.). Pro né-
které druhy muize mit vSak intenzivni Gdrzba silni¢nich
okraju efekt opacny - vysecené prikopy v dobé, kdy
je v okoli vysoka vegetace, mohou sovam a dravcim
umoznovat snadnéjsi lov hrabosU, coz muizZe zvySovat
riziko jejich mortality.

DalSim opatfenim je osvétleni silnic, které zvySuje
viditelnost pro fidi¢e a zaroven odrazuje vétSinu Zivo-
¢ichl od osvétlenych mist. Osvétleni komunikaci ale
prispiva k svételnému smogu, ktery ma negativni vliv
na Zivé organismy napf. na hmyz nebo nékteré druhy
netopyrll, a proto ho obecné nelze jako vhodné opat-
feni doporudit.

10.6 | Specialni opatreni pro vybrané skupiny druh

10.6.1 | Opatreni k ochrané obojzivelnikU

Obojzivelnici jsou skupinou se specifickymi naroky na
prichodnost dopravni infrastruktury. Jejich ochranu
ve vztahu k této infrastrukture je obvykle nutné resit
komplexem opatreni, ktera spocivaji v kombinaci pre-
chodnych ¢i trvalych bariér a vhodnych prichodu, né-
kdy téz ve spojeni s tvorbou novych biotop. Vzhledem
k tomu, Ze na vétsiné lokalit tvofi migracni objekty pro
obojzivelniky jeden funkéni celek s navadécimi barié-
rami, je opatfenim pro obojZivelniky vénovana samo-
statna kapitola zahrnujici jak migraéni objekty, tak i
bariéry.

Migracni objekty pro obojzivelniky

Pro obojzivelniky jsou vhodné podchody pod silnici,
dalnici ¢i Zeleznici, kterymi prochazi vodni toky vyu-
Zivané témito Zivocichy k migracim. Jde predevSim
o rlizné typy propustkl a mostl. Specialni prichody
(tzv. tunely pro obojzivelniky) jsou nakladné a naroc-
né na Gdrzbu, proto jsou jako opatfeni vyuzivany spisSe
vyjimecéné.

Zasady umistovani migracnich objektii:

e Migraéni cesty obojzivelnik(l musi byt vzdy identi-
fikované v dostate¢ném predstihu pred stavbou.

e Migracni objekty by mély byt vZzdy umisténé pfimo
na migracnich cestach.

e Navadéni obojzivelnikd k prdchodiim umisténym
mimo hlavni migracni cesty je limitované jejich
omezenymi pohybovymi schopnostmi a jejich pu-
dovou orientaci migrace ve sméru k mistu roz-
mnoZovani.

e Za potencialni priichody pro obojzivelniky je nutné
povaZovat vSechny propustky a mosty pres vodni
toky.

® V mistech vyznamnych ploSnych migraci obojzi-
velnikd je doporuéena vzdalenost prachodd 60 -
100 m.

Naroky obojzivelnikli na parametry mostl
a propustku:

Obojzivelnici jsou schopni vyuZzivat vhodné konstruo-
vané podchody vétSiny typu (viz kap. 10.4.5, typy: P1,
P2, P3, P6, P7). Pii zajiStovani prichodnosti pro oboj-
Zivelniky je nutné respektovat nasledujici zasady:

® P¥i pfemosténi vodnich tok{ je vzdy nutné proveé-

fit, zda mUZe tok vcetné breh( zlstat v prirozeném
stavu bez technickych Uprav.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 225

spolecenstva jako celek (G2)
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V pfipadé nutnosti zpevnéni brehd je vzdy nutné
preferovat kamennou dlazbu pred betonem. Be-
ton zpUsobuje rychlé vysychani pokozky obojzivel-
nikd, coz muZe zejména u nedospélych jedincu
zpUsobit jejich Ghyn.

V pripadé technické Gpravy tokUd je vzdy nutné ko-
ryto toku resit tak, aby jeho profil mél talifovity tvar
s mirnym sklonem brehu. Klasicky lichobéznikovy
profil s vodorovnymi bfehy neni vhodny, nebot vy-
tvari velky kontrast mezi vodnim a zcela suchym
prostfedim.

Zcela nevhodné pro migraci obojzivelnik( jsou
mosty Ci propustky bez suchych brehd.

Trubni propustky jsou pro migraci obojZivelnikd
Casto nevhodné. Dlvodem je betonovy povrch
a v dlouhych propustcich malého priméru také

nedostatek svétla. Prijatelné jsou pouze trubni
propustky vétsiho priméru, pokud nejsou trvale
protékané vodou. Vrstva splavenin ¢asto vytvori
prirozené dno, které zcela vyhovuje pohybu oboj-
zivelnik{.

Optimalnim FeSenim pro migraci obojzivelnik(
jsou rdmové propustky.

Vzdy je nutné zajistit bezbariérovy vstup do pro-
pustku ¢i mostu z obou stran. Nepfijatelné jsou ja-
kékoliv vySkové stupné, usazovaci jimky na vtoku
nebo vyvaristé na vytoku.

Vzdy je nutné zajistit plynulé napojeni suchych
breh(l v migracnim objektu na okolni terén.
Migracéni objekty pro obojZivelniky je nutné kom-
binovat s navadécimi bariérami, které usmeérnuji
migraci obojzivelnik(i do podchodu.

Obr. 10.65 NejcastéjSim cilovym druhem pfi feSeni migrace obojzivelnik(l pfes komunikace je ropucha obecna. Trubni propustky jsou
pro tento druh pfijatelné pouze v pripadé, je-li uvniti dostatek svétla a dno je pokryto nanosy splavenin. (© Jaromir Mastera)
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Obr. 10.66 V porovnani s trubnim propustkem je pro migraci obojzivelnikl ramovy propustek vzdy lepSim feSenim. Povrch podchodu je
pro tyto ZivocCichy velmi dulezZity, pficemZ kamenna dlazba je vhodnou volbou. (© Vaclav Hlavac)

Specialni prichody pro obojzivelniky (tzv. tunely pro
obojzivelniky)

Pokud neni mozné v dané lokalité vyuZit pro prevedeni
obojzivelnik( pfes komunikaci propustek nebo most,
muaze byt vhodnym feSenim specialni priichod pro
obojzivelniky, nékdy oznacovany jako tunel pro oboj-
Zivelniky. V porovnani s propustkem jde o objekt vy-
razné mensiho prifezu, dostatek svétla zde zajistuje
rosSt v Urovni povrchu vozovky, ktery je dimenzovany
pro zatizeni dopravou. Tyto prichody jsou v zahranici
i u nas ovérenym resSenim, problémem byva ale pravi-
delna adrzba.

Zabrany pro obojzivelniky
Obecny popis a tcel

Zabrany pro obojzivelniky jsou prvky, které maji zabra-
nit vstupu Zzivocéichll na vozovku nebo na stavenisté a
pripadné je nasmérovat do vhodnych podchod. Exis-
tuje nékolik typl bariér, obecné je mozné je rozdélit na
zabrany docCasné a trvalé. Problematika zabran obou
typU je rozpracovana ve standardech AOPK CR (SPPK
E 02 001, SPPK E 02 002). V nasledujicim textu jsou
uvedeny pouze zakladni informace k bariéram obou

typQ.

D - obojzivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 227
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Docasné zabrany se pouzivaji pro ochranu migrujicich

obojzivelnikl i jinych Zivocich(l v nasledujicich pfipa-

dech:

a) pfiochrané obojzivelnikl pred provozem na stava-
jicich komunikacich, pokud neni mozné ¢i smyslu-
pIné tuto ochranu zajistit opatfenim trvalym.

b) po dobu realizace stavby, aby doSlo k zamezeni
vstupu Zivocichl do prostoru stavenisté.

Podle prevazujici funkce Ize doCasné zabrany rozdélit
na:

1. Zabrany navadéjici ZivoCichy z mist, ve kterych
jsou ohroZovani vystavbou ¢i provozem na stava-
jicich komunikacich, do migracnich prdchodl a
nasledné do bezpecnych prostor.

2. Zabrany slouzici k zamezeni vstupu do rizikovych
prostor a zaroven navadéjici obojzivelniky k odchy-
tovym nadobam. Odchyceni jedinci jsou pak pre-
naseni na cilové misto.

3. Zabrany znemoznujici vstup zZivocichl do vymeze-
ného nebezpecného prostoru.

Pozn: Odchyt a manipulace s obojzivelniky (viz bod 2)

je ¢innost, kterou mlze provadét pouze odbornik s pfi-

sluSnym opravnénim (tj. s vyjimkou z podminek ochra-
ny zvlasté chranénych druht (viz z. ¢. 114/1992 Sb.,

v platném znéni). Popis odchytovych metod a mani-

pulace s obojzivelniky prfesahuji ramec této publikace

a nejsou proto dale uvadény.

Zakladni pozadavky na docasné bariéry

e Vyska zabrany - zabranu nesmi zivoCichové pre-
|ézt ani preskodit. Z hlediska tohoto pozadavku je
jeji minimalni vySka 50 c¢m (s toleranci 5 cm). Po-
kud je to technicky mozné, na lokalitach s vysky-
tem skokana stihlého je optimalni vySka zabrany
70 cm.

® Spodni okraj zabrany - okraj je nutné zajistit proti
podhrabani, nejlépe ohnutim okraje v délce cca
10 cm proti sméru migrace Zzivocichll a jeho na-
slednym prihrnutim zeminou.

® Horni okraj zabrany - v pfipadé migraci ocasatych
obojzivelnikl je vhodné vytvofit 5 cm Siroky lem,

ktery vznikne ohnutim horniho okraje proti sméru
migrujicich zivocichd.

e Fixace zabrany - zabrana je prichycena na pevné
stabilizacni prvky (obvykle koliky zatluéené dosta-
tecné hluboko do zemé). Folie je vzdy pfichycena
ke kolikiim ze strany oCekavané migrace obojzZivel-
nika.

e Material zabran - musi byt dostateCné pevny
a odolny v{ci povétrnostnim podminkam - doporu-
¢ena je pevna, hladka a plna folie, nevhodné jsou
naopak textilie a dérované materialy.

e U docGasnych bariér je nutna pravidelna kontrola
jejich funkénosti a v pfipadé naruseni funkce za-
brany jeji okamzita oprava. Kontrola je nutna mini-
malné jedenkrat tydné, vzdy vSak po silném vétru,
desti, po hustém snézeni, které mohou zabranu
poskodit a ovlivnit tak jeji funkénost.

e Umisténi zabran - musi byt voleno tak, aby zajis-
tovalo ochranu ve sméru migrace k mistu rozmno-
zovani, ale také pri cesté od mist rozmnoZzovani
k suchozemskym stanovistim.

e Termin instalace a odstranéni zabran - bude za-
viset na podminkach dané lokality a na druhovém
spektru obojzivelnikd v lokalit€, nebot jednotlivé
druhy migruji v rizném obdobi.

Trvalé zabrany

Trvalé zabrany maiji za cil zamezit vstupu obojZivelnik(
na silnici a navést je k bezpeénym migracnim prlicho-
dim. Trvalé zabrany jsou zaroven nakladna opatreni,
ktera vyzaduji kazdorocni Gdrzbu. Proto je doporuceno
zabrany instalovat v nezbytné nutném rozsahu, ktery
jesté zajisti ochranu a dobry stav mistnich populaci
obojzivelnik(.

Zakladni pozadavky na parametry trvalych zabran

e VysSka zabrany - zabranu nesmi ZivoCichové pre-
Iézt ani preskocit. Doporucena vyska bariéry je 50
cm, pfip. 70 cm v oblastech s vyskytem skokana
Stihlého, s toleranci 5 cm.

® Spodni okraj zabrany - musi zamezit podhraba-
ni zapusténim aspon 10 cm do zemé ¢&i ohnutim
okraje zabrany v délce 20 cm proti sméru migrace.

228 Kategorizace fauny: A - velci savci (A1 velké Selmy, A2 jelen, los), B - stfedné velci kopytnici (srnec, prase), C - savci do velikosti jezevce a liSky (C1 - lisSka, koCka d.,
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Obr. 10.67 Pokud neexistuje v misté vyznamnych migraci obojzivelnikil vhodny most nebo propustek, je mozné dopravni infrastrukturu
prekonat specialnim priichodem, tzv. tunelem pro obojZivelniky. (© Jitka Uhlikova)

Obr. 10.68 Castym problémem tunell pro obojzivelniky je absence Gdrzby. Zbytky po zimnim posypu komunikace mohou v kratké dobé
vyplnit cely profil prdchodu. (© Petr VIcek)

D - obojZivelnici (D1), plazi (D2), E - ryby, mihulovci, vodni bezobratli, F - ptaci (F1), letouni (netopyfi a vrapenci) (F2), G - suchozemsti bezobratli (G1) a cenna 229
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©

Obr. 10.69 Docasné zabrany slouzi téZ jako opatfeni, které zamezuje vstupu obojZivelnikd do rizikového prostoru stavenisté.
(© Jitka Uhlikova)

Obr. 10.70 Instalace docasnych zabran béhem jarni migrace mize zabranit vstupu obojZivelnikli na komunikaci a zaroven je
nasmérovat k bezpecnému podchodu. Po obdobi migrace musi byt zabrany odstranény. JaroSovsky Kacif, Trebi¢ (© Jaromir Mastera)
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Ohnuti okraje zaroven omezuje zardstani vegetaci.

® Horni okraj zabrany - musi byt feSen tak, aby
zamezoval prelezeni zabrany zejména ocasatymi
obojzivelniky.

e Material zabrany - musi garantovat dlouhodobou
Zivotnost bez tvarovych deformaci.

e Pfi umistovani zabrany je nutné respektovat poza-
davky na letni a zimni Gidrzbu silnicniho pozemku.

e Zasadni podminkou pro zajisténi dlouhodobé
funkénosti zabrany je jeji pravidelna ddrzba. Ta
spociva v koseni vegetace, ktera nesmi preriistat
pres zabranu a umoznit tak Zivocichlim jeji preko-
nani. Dale jsou nutné bezodkladné opravy vSech
poskozenych ¢asti, aby byla co nejdfive obnovena
funkénost zabrany.

Budovani nahradnich biotopli

V pripadech, kdy neni mozné nebo UGcelné zajistit
dostatecnou prlchodnost komunikace mezi sucho-
zemskymi biotopy a misty rozmnoZovani, je mozné
situaci resit vybudovanim novych mokradd vhodnych
pro rozmnozZovani obojzivelnikd. Pokud vznikne dosta-
te¢né atraktivni a funkéni mokradni biotop na strané
komunikace se suchozemskymi stanovisti, vétSina
druh(i obojzivelnik( ztrati potfebu migrovat pres silni-
ci. Z dlouhodobého pohledu muze byt na nékterych
lokalitach rizikem izolovanost a mensi pocetnost obou
oddélenych ¢asti pavodni populace.

Obr. 10.71 Trvalé zabrany maji za cil navedeni migrujicich obojZivelnikd ke vhodnym podchodlm. Vzdy se buduji na obou stranach
komunikace - ve sméru jarni migrace do vodnich biotopl a téZ smérem zpét do biotopl suchozemskych. (© Jaromir Mastera)
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Obr. 10.72 Funk¢nost trvalé zabrany ovliviiuje mj. jeji tvar. Horni okraj zahnuty v previsu (obraceny tvar pismene ,U“) zabranuje
prekonani zabrany zejména ocasatymi obojzivelniky. Dolni okraj zabrany ohnuty proti sméru migrace obojzivelnikl zabranuje
podhrabani zabrany obojZivelniky a zamezuje jejimu zarlstani vegetaci. (© Jitka Uhlikova) ©
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Obr. 10.73 Pokud nejsou trvalé zabrany prabézné udrzované, rychle ztraceji svoji funkci. (© Petr Vicek) ®
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Obr. 10.74 Vytvoreni novych biotopd pro rozmnozovani mize byt v nékterych pfipadech vhodnym feSenim ochrany obojzivelniki pfi

stavbach nové dopravni infrastruktury. (© Vaclav Hlavac) ©

10.6.2 | Opatreni k ochrané letounul (netopyri a vrapenci)

Charakteristika jednotlivych druh( letounti CR podle
jejich vztahu k dopravé

Gzemi CR podle jejich letovych a ekologickych charak-
teristik. Letouni jsou zde rozdéleni do tfi skupin:

Pro navrhovani konkrétnich opatfeni bude vzdy roz- 1. Druhy létajici ve velkych vySkach, obvykle > 10 m
hodujici druhové spektrum letounu v oblasti dotéené 2. Dpruhy Iétajici v okoli korun strom( se stfednich
stavbou dopravni infrastruktury a biologické zhodno- vy&kach, obvykle mezi 3-6 m

oem.(;ha.rvilv(teru YiSkytu (Ic;éeckg okrgek},{ I(?tqu koridor 3. Druhy létajici nizko nad zemi v krytu vegetace, vy-
rrlez! ovistém a u ryjtverm atd.). Pro orientaCni posouze- hybajici se volnému prostoru, obvykle < 3 m

ni vlivu dopravy je nize uvedena tabulka 10.20 s cha-

rakteristikou vétsiny druh( letoun( vyskytujicich se na
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Tabulka 10.20 Charakteristika jednotlivych druhi letount CR podle jejich vztahu k dopravé (upraveno podle Bartonicka et al. 2016,

Elmeros a Dekker 2016)

Rhinolophus hipposideros

Skupina < L
Druh @2, 3) Druhova specifika
netopyr rezavy L S e ,
Nyctalus noctula 1 vySkovy letec bez zfejmé vazby ke konkrétnim biotopim
ngtgpyr parkovy . 2 v blizkosti korun strom( a v otevieném prostoru ¢asto nad vodni hladinou
Pipistrellus nathusii
ngtf)pyr VIZd.aYy 2 podél porostnich hran, nad vodou i ve volném prostoru
Pipistrellus pipistrellus
netopyr nejmensi . ) . . . o
Pipistrellus pygmaeus 2 podél porostu a v blizkosti vodnich biotopU
netopyr .p.estry . 1 podél porostnich okraju i ve volném porostu, mezi zastavbou
Vespertilio murinus
netopyr sevgrm " 1 podél porostnich okrajd, zejména jehlicnatych lesl, na mytinach, kolem svétel v zastavbé
Eptesicus nilssonii
n yr vecerni P - . P . . .
etow vece '. 2 podél liniové vegetace, v zastavbé i mimo ni, podél bfehovych porostu a v zahradach
Eptesicus serotinus
netopyr velky . o . . . PR . .
Myotis myotis 3 v lesnich porostech rizného typu, i nad polem, preletuje podél praseku a lesnich cest
netopyr vodni . e axo o x ) L P .
Myotis daubentonii 3 predevsim tésné nad hladinou tekoucich i stojatych vod, vzacné i mimo vodni plochy
netopyr rasnaty 3 v blizkosti vodnich ploch i toki a v listnatych lesich
Myotis nattereri
netopyr pobrezni 3 podélné nad vodnimi toky v oteviené bezlesé krajiné
Myotis dasycneme
netopyr velkouchy . o . . . P . -
Myotis bechsteinii 3 v lesnich porostech, zejména listnatych, preletuje podél lesnich cest a vodotecCi
netopyr brvity 3 v lesich, ale i rozptylené zeleni mimo les a v zastavbé, sleduje liniovou vegetaci i v oteviené
Myotis emarginatus krajiné
netopyr Brandtlv 3 v lesich, podél vodoteci v lesnich porostech, ale i krajiné parkového typu s rozptylenou zeleni a
Myotis Brandtii v zahradach, preletuje podél cest a pruseku
netopyr vousaty 3 r(izné lesni biotopy, podél liniové vegetace a vodotedi i v oteviené krajiné, preletuje podél cest
Myotis mystacinus a priseku
netopyr éerny predevsim v listnatych lesich, podél pfirodnich vegetacnich linii, pfelety nad vodnimi toky,
3 MO
Barbastella barbastellus okraji stojatych vod
netopyr usaty . p . P - Lo
Plecotus auritus 3 v listnatych lesich, podél vodoteci v zapojenych porostech
netopyr dlouhouchy 3 v zahradach mezi rozptylenou zeleni, v kefovych porostech, v oteviené krajiné sleduje liniovou
Plecotus austriacus vegetaci
vrapenec maly 3 listnaty les, podél bfehovych porost(, aleji, preletuje v blizkosti vodote€i v lesich i oteviené

krajiné

Pozn: V pfehledu neni uveden netopyr Savilv (Hypsugo savii), netopyr alkathoe (Myotis alcathoe), netopyr vychodni (Myotis blythii), |étavec stéhovavy
(Miniopterus schreibersii), netopyr obrovsky (Nyctalus lasiopterus), netopyr stromovy (Nyctalus leisleri), netopyr jizni (Pipistrellus kuhlii), vrapenec
velky (Rhinolophus ferrumequinum). Jedna se o druhy malo znamé ¢i ojedinéle se vyskytujici na naSem Gzemi, ke kterym neni k feSené problematice

dostatek informaci.
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Rizikové Useky pro letouny a nejcastéjsi mista kolizi

Letouni obvykle vyuZivaji liniové elementy (napf. do-
provodna zelen u cest, pobrezni vegetace) v krajiné,
a to i za cenu, Ze mezi Ukrytem a loviStém poleti vel-
kou oklikou. Odhaleni téchto mist a zajisténi bezpec-
ného prekonani silnice/dalnice je tedy klicovou otaz-
kou ochrany netopyr( pfi stavbach a rekonstrukcich
dopravni infrastruktury. ZvySena mortalita je obvykle
zaznamenana v mistech, kde dopravni infrastruktura
kfizi vodni tok s pobrezni vegetaci nebo jinou liniovou
zelen v oteviené krajiné (vétrolamy, aleje, doprovod-
na zelen podél polnich cest atd.). Letouni ¢ast nocni
aktivity sleduji linie v krajiné a je tedy logické, Ze jsou
v tomto misté pfinuceni silnici prekonavat. Jejich le-
tové trasy nelze obvykle prelozit dosadbou nahradni
zelené.

Opatfeni k ochrané letount

Klicovym krokem pfi zajiStovani ochrany letoun( pfi
stavbach a rekonstrukcich dopravni infrastruktury je
spravna identifikace kritickych GsekU, tedy mist, kde
stavba dopravni infrastruktury kFizi letovy koridor le-
tound nebo kde protind vyznamny biotop. Standar-
dem pfii pfipravé staveb by tedy mélo byt provedeni
specialniho prizkumu v trvani minimalné jedné vege-
tacni sezény na jednotlivych lokalitach. Prizkum by
mél objasnit nejen druhové spektrum letount v oblas-
ti, ale i zpUsob vyuzivani prostfedi (pfitomnost kolonii,
zimovist, potravnich biotopu a letovych koridor().

Navrh opatfeni k ochrané letounti bude pak vzdy vy-
chazet z téchto podkladi:

® |dentifikované kritické Useky, tedy Useky, ve kte-
rych byly zjiSténé soustredéné prelety letoun(

® Druhové spektrum letoun( pro zohlednéni indivi-
dualnich specifik jednotlivych druh(

* Typ komunikace (jina opatfeni je nutné navrhovat
na dalnici, jind na dvoupruhovych silnicich, popf.
Zeleznicich)

Pfi navrhovani opatfeni je vzdy nutné brat v Gvahu,
Ze Ucinnost kazdého opatfeni obecné zavisi na dru-
hovém spektru letoun(, na typu a kvalité biotopu, na
podminkach lokality, na parametrech komunikace
a intenzité provozu. Aby opatrfeni byla G¢inna, je nutné,

aby byla umisténa do stavajici letové drahy netopyr(
a vrapencl. Opatrfeni tedy museji byt navrhovana
vzdy podle druhového spektra pfitomnych netopyrii
a konkrétnich podminek dané lokality. Pfehled opat-
feni pro ochranu netopyrd je uveden v nasledujicim
textu.

1. Modifikované podchody - Rada studii doklada, Ze
letouni podchody pod silnicemi vyuzivaji opakované
a jsou proto jednoznacné nejvhodnéjsim feSenim pro
druhy, které létaji nizko, pfipadné ve stfednich vys-
kach. Nutny je vSak vzdy adekvatni index otevienosti
podchodu podle zjisténého spektra druhd, aby jimi le-
touni mohli proletovat bez zmény sméru a letové vys-
ky. Jako kriticka se obvykle jevi pravé vyska podchodu,
nikoliv jeho Sirka. Prilis tedy nezalezi na typovém pro-
vedeni, pfestoze vyssi mosty (typy podchodd P4 a P5)
jsou vhodnéjsi a vyuzitelné vétSim druhovym spek-
trem letoun(l. PoZadované vySky podchodd jsou niz-
Si u lesnich druh(, obvykle nizko Iétajicich druhd (do
3 m) ve srovnani s druhy lovicimi ve vétSich vySkach
podél porostnich okraju (nad 6 m), které maji tenden-
ce silnice spiSe preletovat nez vyuzivat podchody (viz
tab. 10.21). Podchody o minimalni vySce 6 m, zejmé-
na pokud jsou dobfe napojeny na liniovou vegetaci
¢i vodni tok, pokryvaji potfeby vétSiny druhl a jsou-li
umistény na vhodném misté, bude je schopna vyuzi-

e

vat vétSina u nas Zijicich druhd (viz obr. 10.75).

2. Ozelenéné nadchody - vhodné jsou vSechny de-
monstrované typy, N2 az 6 (tab. 10.21). Samotné
nadjezdy polnich a lesnich cest (N1 a N2) pres dalnici
letouni nevyuzivaji, nejsou-li doplnény alespon pasem
kefl (vySka 3-6 m), ktery na obou stranach nadjezdu
navazuje na okolni liniovou vegetaci. Typové stavby
N3 az N6 jsou jiz dostatecné Siroké, aby umoznily vy-
sadbu strom(l i kefU, které jsou pro vyuZivani letouny
zésadni. U&innost nadchodd zvysuji ochranné stény
podél obou okrajl, které eliminuji hlukové a svételné
ruseni provozem.

3. Gaintries - Ve Velké Britanii, ale i v jinych ze-
mich, jsou pouzivany tzv. gaintries konstrukce.
Jednd se Casto o nékolik dratl na obou stra-
nach dalnice upevnénych na sloupech. Mezi
sloupy jsou draty vedeny v dostatecné vysce
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Obr. 10.75 Most o vySce 6 m je jiz dostatecny pro nizko létajici druhy i druhy preletujici ve stfednich vySkach. Zde pod mostem navic
probiha drobna vodote¢ a most navazuje na obou stranach dalnice na porostni okraje. Jedinou komplikaci mohou byt dalsi krizeni
koridoru s obsluznymi komunikacemi. Zde vSak s minimalnim provozem. (© Tomas Bartonicka)

a od sloupll na obé strany dold k zemi. Na draty jsou
tradicné umistovany ochranné prvky varujici preletu-
jici ptaky. Bohuzel pouze maly podil letoun(l vyuziva
tyto struktury k pfimému preletu nad silnici, vétSina ze
sledovanych jedinct se v mistech vedeni obratila. Jiny
konstrukéni typ tohoto opatreni, ktery je Zlabovitého
tvaru, je na obr. 10.77.

4. Hop-overs - jedna se o vzrostlé stromy, které se
nachazeji co nejblize krajnici komunikace (viz obr.
10.78), a které navadéji nékteré druhy letount, aby
silnici prekonali v bezpecnych vyskach (viz tab. 10.20,
10.21). Mdze byt doplnéno ochrannou sténou, ktera
zcela zamezi nizkym preletdim. Jde o nizkonakladové
opatreni. Pri realizaci opatreni je nutné reSit zaroven
problém bezpecnosti provozu. Stromy v tésné blizkosti

silnic jsou totiZ v souladu se silnicnim zakonem pra-
béZzné odstranovany, protoze predstavuji nebezpec-
nou pevnou prekazku, navic mize hrozit pad vétvi na
vozovku. V pfipadé realizace tohoto opatreni je tedy
nutné zajistit dobry zdravotni stav strom0 (pribézny
ofez suchych vétvi), a zaroven eliminovat riziko narazu
vozidla do stromu instalaci svodidel branicich narazu
do stromu. Stejné jako u predeslych opatreni dosud
chybi konzistentni vyzkum ukazujici na Géinnost ,hop-
-overs“ napfic¢ druhovym spektrem. Je vS8ak znamo, Ze
prelety nékterych druhd letoun( pfes silnici s mezerou
nad 20 m ve vegetaci, kdy letouni sledovali vegetacni
linii, byly realizovany ve vétSich vyskach. Byla tézZ zjis-
téna pozitivni korelace mezi vySkou preletd a vysSkou
strom0 v liniové vegetaci.
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Obr. 10.76 Presypany most pres obsluznou komunikaci, navic vybaveny ochrannou sténou. Z obou stran je napojen na liniovou
vegetaci. Most o svétlé vySce 3,5 m vyuziva fada nizko létajicich druh(i. (© Tomas Bartonicka)

Obr. 10.77 Nadletové navadéce (tzv. gaintries) jsou opatfenim, které ma navadeét letouny k bezpe¢nému preletu nad komunikaci.
BohuZel posledni vyzkumy ukazuji na jejich malou efektivitu. Francie. (© Morten EImeros)
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Obr. 10.78 ,Hop-overs®, stromy vysazené v tésné blizkosti u silnice navadéji letouny do vysSich letovych vySek pri pfekonavani télesa

rizikové silnice. (Zdroj: Limpens et al. 2005, upraveno)

5. Ochranné stény - toto opatfeni brani letounlim pre-
|état silnici v Grovni vozidel. Stény jsou vhodné u stej-
nourovnovych kfiZzeni s liniovymi elementy, u kterych
nelze realizovat nadchod ani podchod. Mély by byt
instalovany pouze v mistech vyznamnych preletovych
koridor(, nikoliv preventivné, s dolozenym vyskytem
nizkolétajicich druhl a druhd preletujicich ve stred-
nich vyskach. Stény mohou byt doplnéné o hop-overs,
¢imzZ bude zachovana ¢astecna prostupnost pro vyse
|étajici druhy. Stény snizuji pfimou mortalitu nizko Ié-
tajicich druh(, ale soucasné prerusuji jejich migracéni
koridory. Nizkolétajici druhy mohou stény obletovat,
proto je nutny jejich oboustranny presah, pfi kfizeni s
liniovou vegetaci alespon 20 m na kazdou stranu od
porostni hrany. VySe |étajici druhy pak stény navadeé-
ji do bezpec€né letové vysky pfi preletech pres téleso
silnice. Instalace stén az na mostech vede k potrebé
jejich mensi vysky. Samotna sténa by méla byt zho-
tovena z pevného materidlu (dfevo, beton, materialy

protihlukovych stén apod.). Pletiva Ize pouzit také, ale
jsou doporucéovana méné c¢asto. S ohledem na letové
schopnosti druh(i Zijicich v CR Ize doporugit velikost ok
do 2 x 2 cm. Vétsi oka jsou pravdépodobné pro fadu
nizkolétajicich druhd praletna nebo prilezna. Nicmé-
né experimentalni ovéreni funkénosti pletivovych stén
prozatim chybi. Funkéni varianta stény je kombinace
obou materiald (beton/pletivo), kdy spodni ¢ast je vy-
hotovena napf. z betonovych desek a vrchni ¢ast pak
z jemného pletiva. Lze doporucit celkovou vysku stény
4 m nad povrchem mostu nebo vozovky.

Stény mohou plnit jinou funkci pfi jejich umisténi nad
podchody. V tomto pfipadé mohou zvySovat podil je-
dincl, ktefi k prekonani komunikace vyuzivaji pod-
chod. Ochranné stény na nadchodech pak zvySuji
vyuzitelnost nadchodU, protoze brani svételnému a
hlukovému ruseni.
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Tabulka 10.21 Opatfeni usnadiujici vybranym druhim letount pfekonani silnicnich téles. Otevieny prostor znaci vzdalenost, kterou
jsou jednotlivé druhy ochotny pfekonat bez blizkosti vegetace

Druh Podchody (vyska)* Nadchody* Hop-overs* (6 m) Otevreny prostor
netopyr rezavy ne ne ne >50 m
netopyr parkovy >6m ano ano >50 m
netopyr hvizdavy, nejmensi >6m ano ano >50m
netopyr pestry >6'm - ano >50m
netopyr severni >6'm ano ano 30m
netopyr vecerni >6'm ano ne -
netopyr velky min. 3 m ano - 10m
netopyr vodni min. 3 m ano ano 10m
netopyr fasnaty min. 3 m - ne -

netopyr pobrezni - - - -

netopyr ¢erny min. 4 m ano ano 10m
netopyr usaty, dlouhouchy min. 3 m ano ne 10 m
netopyr velkouchy min. 3 m ano ne -
netopyr brvity min. 3 m - ne -
netopyr vousaty, Brandtiv min. 3 m ano ano 15 m
vrapenec maly min. 3 m ano ne 10m

* predpokladem je navadéci liniova vegetace
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Obr. 10.79 Ochranné stény jsou opatfenim pouze v mistech vyznamnych preletovych koridor(, a to s dolozenym vyskytem
nizkolétajicich druhl a druhu preletujicich ve stfednich vySkach. Némecko. (© Morten Elmeros)

Obr. 10.80 Ochranné stény mohou byt doplnéné o tzv. ,hop-overs“ a tak zajiStovat castecnou prostupnost komunikace pro vyse |étajici
druhy. (Zdroj: Solowczuk 2019, upraveno)
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6. Zlepseni kvality biotopl v SirSim okoli dopravni in-
frastruktury - Mezi nejznaméjsi moznosti, jak zmirnit
dopady fragmentace krajiny liniovymi bariérami, pat-
fi vysadba liniové drevinné vegetace nebo budovani
novych vhodnych biotopU. Opakované bylo prokazano,
Ze negativni GCinky hlavnich silnic jsou nizsi ve vyso-
ce kvalitnim prostfedi. To pochopitelné neni dlivodem
k vybudovani silnice v kvalitnim prostredi. ZjiSténi pou-
ze ukazuje na fakt, Ze v oblastech biotopové chudych
s malo pocetnymi populacemi, bude negativné ovliv-
néna vetsi ¢ast lokalni populace. Prestoze je znama
cela skala vyhod biotopovych opatreni, doposud chybi
jejich odborné otestovani. Na druhou stranu je zrej-
mé, ze zmény biotopové skladby budou fungovat az
ve stfedné dlouhém c¢asovém horizontu, nebot nové
porosty Ci vytvorena mokradni stanovisté se funkéné
projevi az s odstupem vice let. | prfesto by kompen-
zacni opatreni ve smyslu zvySovani biotopové diverzity
krajiny méla byt vyuzivana prednostné pred realizaci
primych opatrenich snizujicich negativni vliv liniovych
staveb.

Dalsim opatfenim, které bylo hodnoceno, je snizeni
rychlosti projizdé&jicich vozidel. Toto opatfeni se vSak
ukazalo jako nelcinné pro efektivni snizeni mortality
netopyrd na komunikacich.

Dopliujici opatreni

Navadéci liniova vegetace - Vyuzivani podchodi
a nadchodd, stejné jako jiz existujicich podchod( pro
lidi, ale i podjezdu vedlejSich silnic, Zeleznic nebo les-
nich a polnich cest, miZe byt maximalizovano napoje-
nim na liniovou vegetaci po obou stranach silni¢nich

téles. Dllezitym aspektem a Casto zminovanym fak-
tem pfi vystavbé ¢i zkapacitnéni silnic je zachovani
stavajicich preletovych koridor(. Udrzeni vyuzivanych
liniovych struktur je tedy zakladni zplsob pro zvySeni
hodnoty krajiny, dostupnosti lovist a moznosti preletd
mezi Ukryty. MGze dat letoun(im vétsi flexibilitu, jak se
pfizpUsobit ménici se krajiné a zejména prekazkam
v podobé silnic. Liniové porosty by mély byt dvojité
a na obou stranach silni¢niho télesa navazovat na
okolni vegetaci. Navadéci vegetace nemusi byt zce-
la zapojena a je pochopitelné, ze dosadba bude vy-
ristat fadu let po dokonceni vlastni stavby silnice.
V pripadé, Ze by liniova zelen méla byt preruSena vice
nez 20 m, do mezer instalovat pletivo o vysce 1,5 -
2 m s vpletenou textilii. Po zapojeni vegetacnich pasu
v nékolikaletém horizontu Ize pak pletivo odstranit.

Nahradni Gkryty pro letouny - Letouni ¢asto vyuZivaji
Stérbiny a otvory v mostni konstrukci jako Ukryty. PFi
vystavbé mostl se nabizi mozZnost vytvareni takovych-
to Ukrytl zamérné, at jiz jako soucast konstrukce nebo
dodatecné instalovanymi boxy. Tato opatfeni musi byt
ale v souladu s konstrukci mostu, i s jeho naslednou
Gdrzbou. Boxy z rliznych material( a tvar( Ize jako letni
nebo zimni Gkryty instalovat na svislé stény podchodu
alespon do vysky 3 m, u vysSich podchodi vyse. Dalsi
variantou je umisténi boxt na mostni pilife, napriklad
primo nad vodni tok. Minimalni vySka nad hladinou je
opét 3 m. Detailni informace k typlm boxl Ize najit
napfiklad na www.zelenadomacnost.com. Nicméné
instalace box( musi byt konzultovana nejen s odbor-
nikem na netopyry, ale vzdy také se spravcem mostu.

10.6.3 | Specialni opatreni pro vydru a jezevce (vydri a jezevci tunely)

Vydra ficni a jezevec lesni se Gasto stavaji obéti silnic-
niho provozu, mortalita na silnicich mizZe mit u obou
druh( vliv na vyvoj mistnich populaci. U obou druhl
pritom existuji technicky nenaroéna opatreni, ktera
mohou mortalitu omezit. U obou druht je vSak nutné
brat v Gvahu jejich specificky zplsob Zivota.

Vydra fiéni je svym vyskytem vazana na vodni toky
a rybniky. Rizikova mista spojena s opakovanou mor-
talitou jsou vazana zejména na nasledujici situace:

e Existence neprlichodného mostu/propustku na
toku vyuzivaném vydrou

e Silnice na hrazi rybnika, kde neexistuje bezpecny
podchod bezpecnostnim prelivem

e Bariéra na toku (jez mezi nabreznimi zdmi), ktera
nuti zvifata opustit tok a prechazet silnici

Zatimco posledni uvedeny pfipad je reSitelny pouze

zprichodnénim migracni prekazky, je v prvnich dvou

pfipadech mozné problém vyreSit vybudovanim vy-
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driho tunelu. Vydfi tunel Ize vétSinou zfidit podvrtem
(tedy bez nutnosti prekopu silnice ¢i hraze rybnika).
Jde o instalaci trubky o priiméru 30 - 40cm, zpravidla
betonové, nékdy téZ plastové. Trubka musi byt vydsté-
na co nejblize mostu nebo v misté, kde vydry nejcas-
téji prebihaji hraz rybnika. Navedeni zvirat k tunelu
Ize fesit navadécim oplocenim nebo jinymi bariérami,
dobrého efektu Ize dosahnout i vhodnou modulaci te-
rénu. Problematice vlivu dopravy na vydru ficni, vcet-
né doporucenych opatreni, je vénovana metodicka
pfiruéka AOPK CR ,Vydra a doprava” (Hlavaé et al.
2017), ktera je dostupna ke stazeni na internetovych
strankach AOPK CR.

Jezevec lesni je vazany na lesnaté oblasti. Tento druh
je obecné znamy tim, ze je vyrazné konzervativni
v prostorovém vyuzivani krajiny - domovské okrsky
jezevCich rodin jsou dlouhodobé stalé, vznik nové
migracni bariéry napfi¢ stalymi domovskymi okrsky
zpUsobuje v mistni populaci dlouhodoby problém.
V podminkach Ceské republiky je prdchodnost pro
jezevce standardné zajiStovana systémem propustki
a malych mostu. | u tohoto druhu muze vSak vznik-
nout potireba zprichodnéni komunikace (bud v ramci
stavby nebo dodatec¢né na stavajici komunikaci) tzv.
jezevéim tunelem. Tyto tunely jsou umistovany v les-
nich Usecich, ve kterych mohou reSit nedostate¢nou

Obr. 10.81 Pokud neni mozZné nevhodny most upravit tak, aby pInil funkci prdchodu pro dané druhy, muze byt v jeho blizkosti
dodatecné vybudovan soubézny vydfi tunel. Pro lepsi navedeni Zivocich( k otvoru prichodu se doporucuje vhodna modelace terénu

a pouziti navadécich bariér. (© Lukas Polednik)
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priichodnost pro tento druh. Vzhledem k tomu, ze je-
zevec vyuziva lesni krajinu celoploSné (neni vazan na
liniové struktury jako vydra), je nutné vzdy pocitat s
navadécim oplocenim a dostateénou hustotou pru-
chodd. Zasadni je vzdy Gprava Usti tunelu tak, aby je-
zevci byli k priichodu pfirozené navadéni. V zahranici
se pouzivaji tunely o praiméru 30 - 60 cm. Studie El-
dridge a Wynn (2011) hodnotila vyuzivani 38 tunell,
které zajistuji migracni prichodnost hlavnich dalnic-
nich tah( ve Velké Britanii. Dle vysledkU studie jezevci
preferovali tunely o priméru 60 cm a vice. Dilezitym
parametrem tunel(l bylo jejich odvodnéni. Jezevci se
tunelim s absenci ¢i s nedostateCnym odvodnénim

vyhybali. DalSim sledovanym parametrem byl material
tuneld, ktery véak nemél vliv na jejich uzivani pred-
métnym druhem. Jezevci dale upfednostiovali tunely,
jejichz usti bylo aspon zCasti zakryto vegetaci.

Jezevéi tunely jsou Siroce uzivanym opatfenim zejmé-
na v zemich s vysokou hustotou dopravni sité, napf.
v zemich Beneluxu. V Ceské republice nejde dosud
0 bézné opatreni, s ohledem na trvaly rozvoj dopravni
infrastruktury i rlist dopravnich intenzit je vSak tfeba
s timto opatfenim i v naSich podminkach v budoucnu
poditat.

Obr. 10.82 Jezevec lesni je v lesnich Usecich ¢astou obéti autoprovozu. Prichodnost komunikaci pro tento druh je mozné zajistit

pomoci tzv. jezevéich tunell. (© Vaclav Hlavac)
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11 | KOMPENZACNI OPATRENI

11.1 | Koncept kompenzacnich opatreni

Podstatou kompenzacniho opatreni je snaha nahra-
dit pfirodni stanovisté, napriklad mokrad ¢i les, biotop
chranéného druhu ¢i drevinu, u kterych dochazi ke zni-
¢eni vystavbou, nebo je jejich stav negativné ovlivnén.
Nékdy jsou kompenzacni opatreni uvadéna také jako
nahradni opatfeni. Soucasti planovani dopravni infra-
struktury je jiz od faze koncepce ve vSech etapach pri-
pravy posuzovani dopadu jednotlivych alternativ feSe-
ni zaméru na chranéné c¢asti prirody. Existuji projekty,
u nichz neexistuje alternativni reSeni bez negativniho
vlivu. U téchto dochazi k peclivému zvazovani, zda ve-
fejny zajem na realizaci projektu (vé€. sociologického a
ekonomického) prevazuje. Pokud je ve vysledku sku-
tecné shledan prevazujici verejny zajem na realizaci
projektu nad ochranou ohrozenych druhd, pfirodnich
stanovist ¢i dfevin, mUze dojit k nafizeni realizace
kompenzacnich opatreni. V pfipadé dotCeni soustavy
Natura 2000 je realizace kompenzacnich opatreni po-
vinna - viz kap. 11.2.3. Kompenzacni opatreni se reali-
zuji v misté stavby, ale v pripadé nedostatku vhodnych
ploch i jinde.

Je pritom tfeba nezaménovat kompenzacni opatreni
za opatreni zmirAujici, preventivni ¢i napravna (resp.
nahradni opatreni k napravé ¢i kompenzacéni opatreni
napravna).

Cilem zmirnujicich opatreni je alespon omezit, nej-
l[épe vSak eliminovat negativni vliv na biodiverzitu
v dotéeném Gzemi. Zmirnujici opatfeni jsou planova-

na, projednavana, povolovana a realizovana spolecné
se zamérem a je jim vénovana kapitola 10 této meto-
diky.

Preventivni opatfeni jsou realizovana (povinné v pfri-
padé provozovatelll dle zakona ¢. 167/2008 Sb.,
o predchazeni ekologické (Gjmé a o jeji naprave, ve
znéni pozdéjsich predpisl) v pripadé bezprostredné
hrozici ekologické Gjmy, tedy napf. pokud by realizo-
vana ¢innost mohla mit zavazné nepfiznivé Gc¢inky na
dosahovani nebo udrZovani pfiznivého stavu ochrany
evropsky vyznamnych druh( nebo stanovist.

Opatreni napravna jsou narizovana dodatecné pfri re-
Seni napravy disledk( nepovolené cinnosti, tedy jiz
vzniklé ekologické ujmy. Organem ochrany pfirody na-
fizend napravna opatfeni mohou mit charakter opat-
feni zmirAujicich i napravnych opatreni kompenzac-
nich, ¢asto jde o jejich kombinaci. Zakon ¢. 114/1992
Sbh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ZOPK) v § 86 stanovi, Ze kazdy,
kdo poskodi, zni¢i ¢i nedovolené zméni ¢ast prirody
a krajiny, je povinen ji navratit do plvodniho stavu.
V pripadech, kdy naprava v misté zasahu neni mozna
¢i ucelna, maze byt podle stejného ustanoveni ZOPK
tomu, kdo ekologickou Gjmu zpUsobil, uloZeno reali-
zovat primérené nahradni opatreni k napravé, jehoz
Ucelem je kompenzovat alespon zEasti nasledky ne-
dovoleného jednani.

11.2 | Pravni ramec kompenzacnich opatreni

Kompenzacni opatreni jsou legislativné upravena jak
na mezinarodni, tak na narodni Grovni. V ramci EU jsou
kompenzacni opatfeni upravena ve smérnici 92/43/
EHS (tzv. smérnice o stanovistich). Ustanoveni této
smérnice jsou pak prevzata do legislativy ¢lenskych
statll. Kompenzacni opatfeni jsou tedy podle smérni-
ce o stanovistich jednim z nastrojii zachovani celkové
soudrznosti a zachovani jednotlivych pfedmétd ochra-
ny na Urovni lokalit soustavy Natura 2000.
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Kompenzace je také zminéna ve smérnici EIA (smér-
nice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU),
ktera pozaduje ,opatreni, jejichz GCelem je zamezit,
predchazet nebo omezit a, je-li to mozné, kompen-
zovat hlavni nepfriznivé dopady na Zivotni prostredi*.
Obdobna ustanoveni jsou zahrnuta také v dalSich re-
levantnich mezinarodnich Gmluvach o ochrané biolo-
gické rozmanitosti.



V Ceském pravnim fadu jsou kompenzacni (nahradni)
opatreni konstruovana zejména v ZOPK. Kompenzaci
k napraveé zplsobené ekologické Gjmy znaji také zako-
ny ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ajmé
a o jeji napravé a ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim pro-
stfedi, ve znéni pozdéjSich predpisl. Vzajemny vztah
obou téchto zakonl je urcen principem speciality za-
kona o predchazeni ekologické Ujmé ve vztahu k zako-
nu o zivotnim prostredi. Dojde-li (nebo bude-li hrozit)
k ekologické Gjmé na vybranych ¢astech zivotniho pro-
stredi, bude primarné aplikovan zakon o predchazeni
ekologické ujmé. Zakon o zZivotnim prostredi tak v této
oblasti pozbyl na vyznamu. AvSak i zakon o predcha-
zeni ekologické Ujmé neni prakticky v oblasti ochrany

11.2.1 | Ulozeni nahradni vysadby

Podle § 9 ZOPK mUze organ ochrany pfirody v pfipa-
dé povoleni kaceni drevin uloZit povinnost provedeni
kompenzacniho opatfeni - nahradni vysadby jinych
drevin s cilem, byt i jen ¢astecné, kompenzovat kace-
nim zpusobenou ekologickou Gjmu.

UloZeni nahradni vysadby spociva ve stanoveni povin-
nosti vysazet uréité mnozstvi dfevin na uréené misto
(stejny pozemek, na kterém dochdazi k povolenému
kacené drevin, nebo jiny organem uréeny pozemek)
a pripadné o né i nasledné po urcitou dobu (maximal-
né pét let) pecovat. O uloZeni nahradni vysadby Ize
rozhodnout pouze v ramci spravniho fizeni o povoleni
kaceni dfevin. Toto fizeni mUZe organ ochrany prirody
zahdjit pouze na zadost vlastnika pozemku, na kterém
dana drevina roste (popf. na Zzadost ndjemce pozemku
se souhlasem vlastnika).

Z Ucelu nahradni vysadby, kterym je kompenzace
ekologické ujmy, vyplyva, Ze neni rozhodujici financni
objem rozsahu nahradni vysadby, ale dosazena ekolo-
gicka funkce nové vysazenych drevin. Zakladnim po-
Zadavkem § 9 odst. 1 ZOPK je, aby nahradni vysadba
byla pfimérena. Nahradni vysadba by méla odpovidat
ekologickému vyznamu a kvalité drevin, k jejichz ka-
ceni vydal organ ochrany pfirody povoleni. Zda a v ja-
kém rozsahu organ ochrany pfirody nahradni vysad-
bu uloZi, zavisi na jeho spravnim uvazeni. AOPK CR
doporucuje v rozhodovaci praxi vychazet z metodiky

11. Kompenzacéni opatfeni

prirody a krajiny aplikovan (Havelkova 2017). Hlavni
pric¢inou je jisté prekryv se ZOPK, ktery zakotvuje ce-
lou fadu dalSich nastroja slouzicich k ochrané prirody
a krajiny pred hrozici Ci vzniklou ekologickou Ujmou
a ma proto v tomto sméru Sirsi plsobnost.

V nésledujicim textu jsou uvedeny dva typy kompen-
zacnich opatreni, které jsou zakotveny v ZOPK - na-
hradni vysadba (§ 9 ZOPK) a kompenzacni opatre-
ni k zachovani soudrznosti soustavy Natura 2000
(§ 45i ZOPK). Ostatni opatfeni v uvedena v ZOPK
(napf. § 86) patfi mezi opatfeni napravna, tedy na-
hradni opatfeni k napravé ¢i kompenzacéni napravna
opatfeni ukladana az v pripadé vzniku ekologické
Gjmy, nebo opatreni zmirAujici.

ocenovani, obsahujici i definovani pristupu ke stano-
veni kompenzacnich opatfeni (Kolarik et al. 2018).
Metodika ocenovani drevin volné rostoucich mimo
les je postavena na objektivizovanych kritériich, kte-
ra vSak byla volena co nejjednodussi. Vlastni ocenéni
je pak vzdy vysledkem spolecenské dohody, ktera se
v této metodice opira predevsim o stanoveni pétileté
doby pro kompenzaci Ujmy. Pétileta doba byla zvolena
zejména z divodu stanoveni této doby jako maximalni
pro naslednou péci o nahradni vysadby drevin dle za-
kona o ochrané prirody a krajiny.

Nahradni vysadbu ukladanou organem ochrany pfi-
rody podle § 9 odst. 1 ZOPK nelze nijak financné
kompenzovat, nebot smyslem tohoto ustanoveni je
vyluéné naturalni pInéni. Je vSak mozné, aby povinny
subjekt (tj. ten, jemuz byla povinnost nahradni vysad-
by uloZena) uzaviel smluvni vztah s dalSim subjek-
tem k provedeni vysadby (napfiklad formou smlouvy
o dilo) a sdm byl zatizen pouze finanéné. Povinnost
nahradni vysadby vSak zlstava plvodnimu adresa-
tovi rozhodnuti. Pokud tedy organ ochrany pfirody
ulozi nadhradni vysadbu, mlze ten, komu je tato po-
vinnost uloZena, uzavfit smlouvu napfiklad s obci, Ze
nahradni vysadbu provede za smluvenou cenu. VySe
ceny zavisi zcela na dohodé obou subjektd, jeji sta-
noveni je mimo plsobnost organu ochrany prirody.
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ZOPK (§ 9 odst. 3) predpoklada také institut financni
kompenzace, konkrétné odvod za povolené pokacené
dreviny z divodu vystavby do rozpoctu obce (resp. do
Statniho fondu Zivotniho prostredi, jedna-li se o kaceni
protipravni). Zvlastni zakon, ktery by stanovil vysi od-

vodu, vSak nebyl vydan a proto je tento zpUsob v praxi
nepouzitelny. Odvody podle § 9 odst. 3 zakona nelze
ukladat resp. vymahat, a to ani napfriklad prostrednic-
tvim obecné zavazné vyhlasky obce, protoze by Slo
0 nezakonny postup (Vomacka et al. 2018).

11.2.2 | Kompenzacni opatreni jako soucast povolovaného zasahu

Realizace liniovych dopravnich staveb se zpravidla
muZe dotykat zajmu obecné ¢i zvlastni ochrany pfiro-
dy a krajiny. Proto je investor stavby povinen predem
zajistit na svdj naklad provedeni hodnoceni vlivu za-
mysleného zasahu na tyto chranéné zajmy. V pfipa-
dé pochybnosti, zda je hodnoceni tfeba zpracovavat,
muUZe investor pozadat o stanovisko prislusny organ
ochrany pfirody. Souc¢asti hodnoceni je navrh opatreni
k vylouceni nebo alespon zmirnéni negativniho vlivu
na obecné nebo zvlasté chranéné ¢asti prirody nebo
navrh nahradnich opatreni.

Pokud z hodnoceni, ze ZOPK nebo jinych pravnich
predpisll vyplyne, Ze nelze negativni vlivy zcela ¢i ¢as-

tecné vyloucit (napt. zvolenim jiné alternativy reSeni
posuzovaného/povolovaného zaméru, Upravou feseni
zaméru), ¢i dostate¢né zmirnit realizaci zmirAujicich
opatreni (napf. zachranny transfer organismd, rea-
lizaci technickych opatreni k usmérnéni migrace Zzi-
vocichll apod.), m{iZze organ ochrany prirody stanovit
primérena nahradni opatfeni nezbytna ke kompenzaci
vzniklé Gjmy (napt. tvorbu nahradnich biotopt), které
je povinen investor podle ZOPK (§ 67, odst. 4) provést
na svlj naklad.

11.2.3 | Kompenzacni opatreni k zachovani soudrznosti soustavy Natura 2000

Unijni smérnice ¢. 92/43/EHS, (smérnice o stanovis-
tich) jako jeden z nastrojli k zachovani celkové soudrz-
nosti (koherence) soustavy Natura 2000 a zachovani
jednotlivych predmétl ochrany (a tim i celistvosti) na
arovni lokalit, definuje v ¢lanku 6.4. institut kompen-
zacénich opatreni. Ten je transponovan do ¢eské pravni
Gpravy pomoci § 45i (ev. § 45h) ZOPK.

V souvislosti s posuzovanim vlivll v oblasti ochrany
prirody pouziva unijni pravo dva klicové pojmy: “plan“
a “projekt“. Cesky pravni fFad naproti tomu uziva ter-
miny “koncepce“ a “zamér“. Pojem “plan“ mizeme
priradit pojmu “koncepce”, stejné tak pojem “projekt”
se obsahové ztotoZznuje s pojmem “zamér“. DalSim
casto pouzivanym vyrazem ve smérnici o stanovistich
i v ZOPK je “celistvost lokality“. Tento vyraz se vzta-
huje ke kazdé specifické lokalité Natury 2000. Slovo
“celistvost” Ize v tomto pripadé povazovat za vyjadre-
ni kvality nebo podminky typu komplexnosti (Gplnos-
ti). “Celistvost lokality“ tedy mUzeme definovat jako
soudrznost ekologickych struktur a funkci lokality na
celém jejim Gzemi evropsky vyznamnych lokalit (EVL)
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¢i ptacich oblasti (PO) ve vztahu k pfedmétiim jejich
ochrany. Pfi posuzovani celistvosti je dllezité brat
v (vahu ucinky projevujici se v kratkodobém, stfredné-
dobém i dlouhodobém horizontu. JednodusSe receno,
celistvost lokality je zachovana, pokud jsou zachovany
vesSkeré predméty ochrany, pro které byla vyhlasena,
a to véetné pfiznivého vyhledu do budoucna. Naproti
tomu pojmy “ekologicka spojitost” ¢i “celkova soudrz-
nost“, které se vyskytuji ve smérnici o stanovistich,
resp. v ZOPK, se tykaji soustavy Natura 2000 jako cel-
ku (Bejcek 2011).

V pripadé, ze je u zaméru ¢i koncepce zjiStén vyznam-
ny negativni vliv a neexistuji zadna alternativni feseni
projektu bez takového vlivu, je projekt uskutecnitelny
jen z naléhavych dlvodU prfevazujiciho verejného za-
jmu, véetné dlvod( socialniho a ekonomického cha-
rakteru. Pokud se na dotCené lokalité vyskytuji jako
predméty ochrany prioritni stanovisté nebo druhy, pak
mohou byt v souvislosti s realizaci zaméru ¢i koncepce
uplatnény pouze ddvody souvisejici s ochranou lidské-
ho zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi



disledky mimoradného vyznamu pro Zivotni prostre-
di nebo jiné naléhavé dlivody prevazujiciho verejné-
ho zajmu. Podminkou schvaleni zaméru ¢i koncepce
s nejmensim moznym negativnim vlivem prisluSnym
organem je zajisténi kompenzacnich opatreni.

Rozsah kompenzacnich opatreni pro Gcely koncepce
opatreni stanovuje podle § 45i, odst. 11 organ ochra-
ny pfirody a tyto musi byt soucasti koncepce pred je-
jim schvéalenim (pfed vydanim zavazného stanoviska
EIA nebo stanoviska SEA). Jejich cilem je zmirnéni
- minimalizace zjiSténych negativnich vlivd. Stejné
tak v pripadé zaméru stanovi organ ochrany prirody
kompenzacni opatfeni v¢. opatfeni k jejich zajisténi
predem a tyto musi byt pIné funkéni pred realizaci za-
méru. V pfipadé negativniho ovlivnéni prioritnich pfi-
rodnich stanovist a nebo prioritnich druh(i mdzZe organ
ochrany prirody kompenzacni opatfeni stanovit az na
zakladé stanoviska Komise.

PInou funkcnost (zajisténi realizace) kompenzacnich
opatreni potvrzuje svym vyjadrenim organ ochrany
prirody, ktery je stanovil. Nelze-li ocekavat, Zze plno-
hodnotné funkénosti kompenzacnich opatreni bude
dosazeno v pfimérené dobé, povazuji se tato za zajis-
téna jen v pripadé odlvodnéné zaruky, Ze stanovena
kompenzacni opatfeni budou plnohodnotné funkéni
v budoucnu a celkova soudrznost soustavy Natura
2000 bude zajisténa. Prokazat od{ivodnénou zaruku
zajisténi pIné funkénich opatfeni v budoucnosti muze
byt obtizné. Musi vychazet z technické proveditelnosti
opatreni, zkuSenosti ze zajiSténi porovnatelnych kom-
penzacnich opatfeni jinde &i z realizaci obdobnych
projektl ekologické obnovy. Je tfeba také vzit v Gvahu,
Ze v pfipadé nékterych stanovist je moznost kompen-
zace nerealna (Bejcek 2011). UloZeni kompenzacnich
opatreni je dlivodem k odlozZeni vykonatelnosti povo-
leni k realizaci zaméru az do doby potvrzeni organu
ochrany pfirody o zajiSténi jejich realizace.

Organem ochrany pfirody stanovena kompenzacni
opatreni k realizaci zaméru jsou nezavisla na projektu.
Jsou uréena k vyrovnani negativnich G¢ink( zaméru,
aby zlstala zachovana celkova soudrznost soustavy
Natura 2000. Kompenzacéni opatfeni se tak nevztahuiji
pouze k jedné dotéené lokalité, nybrz by méla usilovat

11. Kompenzacéni opatfeni

o dosazeni srovnatelného poméru stanovist a druhd
negativné ovlivnénych a zajistovat funkce srovnatel-
né s témi, které odlvodnovaly kritéria vybéru plvod-
ni lokality. Z toho divodu by méla jit nad ramec ma-
nagementu, ktery je planovan/realizovan podle plano-
vaci dokumentace ochrany pfirody (zjm. pland péce
¢i souhrnu doporucenych opatreni), které predstavu;ji
béznou Uroven péce k zlepSeni Ci zachovani pfiznivé-
ho stavu, nikoliv Groven kompenzacni. Kompenzacni
opatfeni mohou byt provadéna mimo dotéenou lokali-
tu, jak potvrzuje i komentarova literatura, judikaty Ev-
ropského soudniho dvora i zavéry ¢eského Nejvyssiho
spravniho soudu (viz Vomacka et al. 2018).
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PRIPADOVA STUDIE

Kompenzacni opatreni - obnova mokradniho biotopu v Ptaci oblasti Poodri

V navaznosti na vystavbu a rozvoj kontejnerové-
ho terminalu MoSnov jako soucasti logistického
centra ,Ostrava Airport Multimodal Park” vznikla
potfeba navySeni kapacity nakladni a osobni ze-
lezni¢ni prepravy a jeji napojeni na hlavni trat Pre-
rov - Bohumin. ReSenim problému je vybudovani
spojky pres Chranénou krajinnou oblast a zaroven
Evropsky vyznamnou lokalitu a Ptaci oblast Poodfi.
V pribéhu posouzeni zaméru na lokality soustavy
NATURA 2000 byl vSak zjisStén vyznamny negativ-
ni vliv na motaka pochopa (Circus aeruginosus),
jednoho z predmétt ochrany ptaci oblasti, v podo-
bé likvidace hnizdisté jednoho paru o rozloze pfi-
blizné 0,5 ha. Zamér tedy neni mozné v souladu
s platnou legislativou realizovat bez kompenzac-
niho opatreni. Z moznych feseni bylo zvoleno vy-
znamné zkvalitnéni ¢i spiSe obnova jiz existujici

lokality tzv. ,HabeS” v ramci dotéeného Uzemi. Jde
o byvalou nejvétsi rakosinu v ptaci oblasti o rozloze
8 ha s vysokym stupném zazemnéni a v pokrocilé
fazi sukcese smérujici k vrbovym kfovinam a olSi-
nam. V soucasné dobé je stav biotopu z pohledu
hnizdnich narokd motadka pochopa nevyhovujici
a druh se zde jiz dlouhodobé trvale nevyskytuje.
Samotné provedeni kompenzacéniho opatreni bude
spocivat v likvidaci krovin, v obnové rakosiny sa-
nacnim kosenim a v tvorbé rozsahlé soustavy roz-
lohou diferencovanych vodnich ploch. S ohledem
na charakter plochy a zkuSenosti z jinych obdob-
nych lokalit je ocekavano zlepsSeni stavu lokality
a nabyti pIné funkénosti v relativné kratké dobé,
coZ umozni realizaci zaméru v predpokladaném
terminu.

Obr. Lokalita (tzv. ,HabesS”), na které budou realizovana kompenzacni opatreni. Jedna se o byvalou nejvétsi rakosinu v Ptaci
oblasti Poodfi o rozloze 8 ha s vysokym stupném zazemnéni a v pokrocilé fazi sukcese smérujici k vrbovym kfovinam a olSinam.

(© Jan Klecka)
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Obr. 11.1 pripadova studie: Kompenzacni opatfeni - obnova mokradniho biotopu v Ptaci oblasti Poodfi. (© Ivona Knéblova)



11.3 | Typy kompenzacnich opatreni
11.3.1 | Tvorba biotopu

Tvorba a management novych biotopu je klicovou ob-
lasti, kterda mGze vyznamné snizit negativni dopad re-
alizace silnicnich staveb na biotu. Provadi se v oblasti
mimo silniéni stavbu. Patfi sem takzvané nahradni
biotopy nové vytvorené v ramci kompenzacnich opat-
feni za Gcelem ochrany prioritnich druha.

Tvorba nahradnich biotopU patfi v soucasné dobé
k nejpotrebnéjSim opatfenim ve vazbé na realizaci
investiénich zamér(l. Re&i se primarné tyto zakladni
okruhy: A) umisténi nahradniho biotopu, B) rozmérové
a technické parametry, C) zajisténi vhodnych ekologic-
kych podminek, D) zpUsob realizace, véetné financo-
vani.

A) Umisténi nahradnich biotopu.

Nahradni biotop musi byt umistén tak, aby zajiStoval
zakladni makroekologické podminky (pfedevsim Kkili-
matické a geologické podminky) pro dlouhodobou exi-
stenci zajmového druhu. PFi hledani vhodného mista
je proto tfeba postupovat v nasledujicim poradi:

® Primo na dotcené lokalité nebo v jejim bezpro-
stfednim sousedstvi.

e V blizkosti dotéené lokality, v mistech, ktera sou-
sedi s jinou lokalitou obyvanou danym druhem.

e Ve vzdalenéjSim Uzemi, v oblasti, kde se dany
druh vyskytuje.

® Ve vzdalené&jSim Uzemi, v oblasti, kde se dany
druh dfive nevyskytoval.

11.3.2 | ZlepSovani kvality biotopU

ZlepSovani kvality biotopl je mozné za predpokladu,
Ze kompenzované biotopy jsou v lokalité zastoupe-
ny, avsak ve zhorSeném stavu. K poskozeni stanovist
mohlo dojit predchozimi zasahy. Kompenzace muze
zahrnovat opatreni potrebna ke zlepSeni kvality bioto-
pu (napf. zvySeni hladiny podzemni vody). Vyhoda
opatfeni zamérenych na zlepSovani stavajicich bioto-
pu spociva v tom, Ze plida a jeji hydrologické vlastnosti
jsou zpravidla blizké podminkdm nezbytnym pro do-
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B) Rozmérové a technické parametry. Jsou druhové
specifické a musi byt feSeny podle podminek pro dany
taxon.

C) Zajisténi vhodnych ekologickych podminek. Dodr-
Zeni “makroekologickych” podminek zavisi predevsim
na vybéru lokality. Technické feSeni biotopu se ale
musi zabyvat Sirokym spektrem “mikroekologickych”
podminek. Respektovany musi byt predevSim poza-
davky vSech zajmovych druh( organism, jejich vyvo-
jovych stadii, sezénnich cykll (mista pro rozmnozova-
ni, prezimovani, zimni spanek atd.) a dalSich Zivotnich
potreb (ziskavani potravy, Ukryty, vyhfivani atd.).

K nejvyznamnéjSim kompenzacénim opatfenim patfi
tvorba malych vodnich nadrzi, rybnikd ¢i tiinék. Vhod-
né je co nejvice diverzifikovat ekologické parametry,
jako napfriklad: ¢lenité brehy, rGzné sklony svah,
rizna hloubka nadrze, kombinace oslunénych i zasti-
nénych mist, ¢ast nadrze zarostla vegetaci, instalace
doprovodnych prvkl (kameny, pafezy, vétve), navazu-
jici pas souse apod. Vzdy je mozné upravit podminky
podle narokd jednotlivych druh.

Z nutnosti zajistit Sirokou skalu rdznych ekologickych
pozadavkl vyplyva doporuceni co nejvétsi rdznoro-
dosti podminek nahradnich biotopt z hlediska narokl
dotéenych druh( (rozméry, nepravidelnost tvaru, zdro-
je vody, oslunéni, vegetace atd.). Rozmanitost stanovi-
Stnich podminek nahradniho biotopu zvySuje pravdeé-
podobnost jeho optimalniho vyuziti.

sazeni zadoucich cild ochrany. Toto opatfeni je v né-
kterych zemich Siroce vyuZivano, zejména v pripadé
lesnich biotopd.

ZlepSovani stanovist musi byt zaméreno zejména na:

e Migracni koridory volné Zijicich Zivocichu (zlepSeni
jejich funkce naptiklad vysadbou stromu v bezlesé
krajiné)
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Kompenzacni opatreni v souvislosti se stavbou obchvatu Breclavi

Dopravni prioritou Breclavi je vystavba obchvatu
meésta. S ohledem na geografickou polohu nebylo
mozné obchvat navrhnout bez dotéeni Evropsky vy-
znamné lokality Soutok - Podluzi a Ptaci oblasti
Soutok - Tvrdonicko. Obchvat, ktery je soucasti sil-
nice |/55, fyzicky oddéli priblizné cca 100 ha EVL
Soutok - Podluzi od zbytku lokality, jejiz celkova
rozloha dnes ¢ini 9718 ha. Zabor stavbou obchva-
tu ma Cinit zhruba 5 ha stanovist, které jsou pred-
métem ochrany EVL, pfevazné tvrdého luhu.

Realizace stavby obchvatu byla proto podminéna
realizaci kompenzacnich opatreni ulozenych in-
vestorovi (Reditelstvi silnic a dalnic CR) organem
ochrany prirody (Krajsky Grad Jihomoravského kra-
je). Kompenzace byly vétsinou navrzeny na pozem-
cich statu v majetkové spravé Les( Ceské republi-
Ky.

Kompenzacni opatreni realizovana v obdobi 2018
- 2020 zahrnovala:

1/ ZlepSeni stavu stavajicich porostd tvrdého
a mékkého luhu

2/ Pridani stanovisté 91FO (SmiSené luzni lesy
s dubem letnim (Quercus robur), jilmem vazem
(Ulmus laevis), jilmem habrolistym (U. minor), ja-
sanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo jasanem
Uzkolistym (F. angustifolia) podél velkych rek at-
lantské a stredoevropské provincie (UImenion mi-
noris)) mezi predméty ochrany EVL Drnholecky luh
(CZ0623799)
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3/ Rekonstrukce luénich porostu (koseni)

4/ Revitalizace mokradu, kanald a starych ramen
5/ Vytvoreni tdni

6/ Vysadba solitérnich drevin

7/ Vysadba hrusnové aleje

8/ Hnizdni podlozky pro ¢apy a velké dravce, hnizd-
ni budky pro drobné pévce

Soubézné s realizaci a nasledné po ni pak probiha
monitoring kompenzacnich opatreni a jejich vyhod-
nocovani.

Obr. Prehledova mapa vybranych kompenzacnich opatreni.
Cislo lokality oznacuje realizované opatreni popsané vyse
v textu. (© Martina Fialova, Jana Tomcova)
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Opatreni: 1/ ZlepSeni stavu stavajicich porostii tvrdého Opatreni: 4/ Revitalizace mokradil, kanall a starych ramen.
a mékkého luhu. Na vybranych plochach o celkové rozloze Na kanalech, které jsou napojeny na vodni tok Véelinek (Kanéi
18,34 ha vznikly nové vysadby dubu letniho, které jsou dopl- obora, EVL Niva Dyje), byla vybudovana dvé stavitka, ktera maji
nény o lipy a habry. zmeénit odtokové pomeéry pii vypousténi Lednickych rybnikd.

Opatfeni: 5/ Vytvoreni tni. Predmé&tna tin (tzv. Stoblovka) Opatreni: 7/ Vysadba hrusnové aleje. Podél Hraniéni cesty
byla vyhloubena na Gzemi EVL Soutok-Podluzi v zimnim obdo- u zamecku Lany (EVL Soutok-PodluZzi) bylo vysazeno 50 strom-
bi roku 2019. V ¢ervenci téhoz roku zde vznikl mokradni bio- kU hrusné polnicky.

top s vyskytem Sipatky strelolisté, rdestu vzplyvavého, zevaru

vzpfimeného a vodanky Zabi.

Obr. 11.2 pripadova studie: Kompenzacni opatreni v souvislosti se stavbou obchvatu Breclavi. (© Petr Slavik, Martina Fialova)
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® Propojovaci oblasti v SirSim rozsahu, zejména
v souvislosti s potfebou podpory konektivity popu-
laci cilovych druh( v SirSi oblasti.

11.4 | Nasledné aktivity

Pro zajisténi Uspésnosti kompenzacénich opatreni je

nutné zajistit:

® Monitoring v pribéhu a po realizaci opatfeni

® Zaclenéni lokalit s realizovanymi kompenzacemi
do Gzemnich pland obci, coZ zajisti ochranu pred
budouci zastavbou.

® Zajisténi trvalé péce o lokality s realizovanymi
kompenzacemi

e Zahrnuti péce o lokalitu do celkového planu kom-
penzaci

e Dlouhodoby ucinek kompenzace je pravdépodob-
néjsi v lokalitach vyzadujicich minimalni péci.
Dil¢i zavér: Kompenzacni opatieni, tedy zejména vy-
tvareni novych nahradnich biotopd, je tfeba prosazo-
vat u vSech zamér(, které n&jakym zplisobem nega-
tivné ovlivauji zajmy chranéné dle zakona o ochrané
prirody a krajiny. Kompenzacni opatreni je vhodné

ukladat i u malych projekta.
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e Nahradni stanovisté (napf. pro pomalu se pohybu-
jici druhy - obojzivelniky atd.).

Pokud jde o dopravni infrastrukturu, kompenzace se
zpravidla provadi mimo lokalitu vystavby, coZz vede
v fadé pripadd ke komplikacim z hlediska vlastnictvi
okolnich pozemkd. Investor staveb by mél proto vy-
nalozit maximalni Usili na ziskani pozemku pro Géely
kompenzacnich opatreni jiz ve fazi pripravy staveb.

Kompenzaéni opatfeni je ,poslednim moznym feSe-
nim*, které by mélo byt zvazovano pouze v pripadech,
kdy nelze Skodam na prirodé zabranit pfi planovani
projektu, ani pouZzitim zmirAujicich ¢i preventivnich
opatreni. Za realizaci kompenzacnich opatreni odpo-
vida investor daného projektu. Kompenzacni opatreni
by neméla byt povazovana za ¢innost, ktera investo-
rdm umozni ziskat stavebni povoleni ,vykoupenim*
namitek ochrany pfirody.
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12 | MONITORING VLIVU DOPRAVY NA PRIRODU

Podminkou udrzitelného rozvoje dopravy je dobra zna-
lost dopad(l dopravy na pfitomné rostliny a ZivoCichy.
DuleZitou soucasti procesu planovani, vystavby, pro-
vozu a Udrzby dopravni infrastruktury musi proto byt
monitoring vlivu dopravy na biotu. Tento monitoring
poskytuje informace o negativnich dopadech dopravy
na prirodu a dava zpétnou vazbu o efektivité apliko-
vanych feSeni. Tim vyznamné prispiva k optimalizaci
stavebnich procesl a k efektivni prevenci, snizovani

12.1 | Obecné zasady

¢i kompenzaci negativnich dopadud na prirodu. Kapi-
tola 12.1 obsahuje definici monitoringu, jeho obecné
principy a integraci do procesu planovani a vystavby
silnic. Kapitoly 12.2 az 12.4 poskytuji struény prehled
o hlavnich typech monitoringu spojenych s budovanim
nové dopravni infrastruktury, véetné pouzitych metod
a kapitola 12.5 je vénovana navrhu minimalnich stan-
dard( a odpovédnosti za provadéni monitoringu.

12.1.1 | DUvody monitoringu a jeho cile

Pro Gspésné omezeni negativnich vlivi dopravy na vol-
né Zijici zivoCichy je nezbytné mit objektivni informace
o populacich jednotlivych druhl v okoli dopravni infra-
struktury a o jejich zménéach zplsobenych dopravou.
Tyto informace lze ziskat vyhradné spravné navrzenym
monitoringem. Pouze jeho prostfednictvim mizeme
zjistit:
e Kolik zvirat skute¢né umira na silnicich a jaky je
vliv této imrtnosti na populace pfislusnych druhu.
® Jak se projevuje bariérovy efekt liniové dopravni
infrastruktury na populacich cilovych druh.
e Jak se projevuje ruSivy Ucinek provozu na popula-
cich cilovych druhd.
Monitoring je také mechanismem, ktery umoznuje
sledovat G¢innost opatreni, ktera byla realizovana za
Géelem snizeni negativniho dopadu infrastruktury na
faunu. Sledovani Gcéinnosti opatfeni poskytuje dlezi-
tou zpétnou vazbu, kterd umoznuje:

® Vyhnout se opakovani stejnych chyb

e ZlepSovat Groven navrhd technickych opatrfeni re-
alizovanych ke zmirnéni dopad( na pfirodu

e |dentifikovat opatfeni s optimalnim pomérem mezi
naklady a uzitkem

e USetrit financni prostredky pro budouci projekty

Je tedy jasné, Ze monitoring je zakladnim nastrojem,

ktery pomaha G¢inné chranit volné Zijici Zivocichy pred

negativnimi vlivy dopravy. R&dné& navrZzeny monitoring

je také nastrojem, ktery zajistuje maximalni G¢innost
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prostfedk( vynaloZzenych na opatreni ke zmirnéni ne-
gativnich dopadd. Z téchto dlvod( by mélo byt v obec-
ném zajmu zahrnout monitoring do procesu planovani
a povolovani dopravnich staveb. Proto je ddlezité pri-
pravit doporuceni, které navrhne, jaky typ monitoringu
a v jakém rozsahu by mél predstavovat obecny stan-
dard pfi schvalovani dopravni infrastruktury.

Obr. 12.1 Telemetrické sledovani umoZznuje ziskat jedine¢né
Gdaje o vyuzivani prostiedi riznymi druhy savcu. Poskytuje také
cenné informace o chovani jednotlivcli ve vztahu k dopravni
infrastrukture. (© Vaclav Hlavac)



12.1.2 | Definice monitoringu

Pojmem monitoring se obecné rozumi sbér informaci
k vybranym proménnym, ktery se déje systematicky,
v urcitém ¢ase a za pouziti standardizovanych metod.
Pfi hodnoceni vlivu dopravy na faunu Ize za monito-
ring povazovat pouze aktivity, které splnuji nasledujici
kritéria:

e Meéfeni jsou standardizovana.

e Prfedmétem sledovani jsou jevy, procesy nebo
vlastnosti charakterizujici vliv na faunu.

12.1.3 | Navrh planu monitoringu

Zakladni ramec monitoringu musi byt soucasti pripra-
vy kazdé vystavby nebo modernizace dopravni infra-
struktury. Plan monitoringu by mél byt soucéasti proce-
su EIA a mél by vzdy zahrnovat:

® Sledovani stavu bioty na vymezeném Uzemi, pro-
vadéné ve vSech fazich (tzv. tfifazovy monitoring):
» pred zacatkem stavby
» béhem vystavby
» po uvedeni nové stavby do provozu

12. Monitoring vlivu dopravy na pfirodu

® Rozsah méreni (jak z asového, tak prostorového
hlediska) je stanoveny tak, aby umoznil detekovat
sledované zmény.

Je nutné rozliSovat mezi rdznymi typy biologickych pra-

zkumd, jednorazovymi studiemi a monitoringem. Tyto

pojmy byvaji v praxi ¢asto zaménované.

e Sledovani negativnich dopadi na slozky prostredi
(napf. zmény chemismu vody v lokalitach vyskytu
obojzivelnik(i apod.).

e Sledovani (c¢innosti realizovanych opatfeni (napf.
vyuZzivani zelenych mostu zZivoCichy apod.).

Plan monitoringu musi zahrnovat cely proces, tj. od

analyzy vstupnich material( a stanoveni cild monito-

ringu pres popis monitorovacich postupl a metod az
po stanoveni podoby vystupt a piijemcl vystupd.

Obr. 12.2 Policejni statistiky nehod zplsobenych volné Zijicimi ZivoCichy poskytuji cenné informace o tom, kde dany druh ¢asto
prekonava dopravni infrastrukturu. Tato data se vSak zpravidla tykaji pouze vétSich savcu. Udaje o mensich druzich, které nezpUsobuji

vyznamné skody na vozidlech, se nezaznamenavaiji. (© Michal Kalas)
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12.2 | Sledovani stavu fauny

Pfi pripravé planu monitoringu je obecné nutné brat
v Gvahu vSechny relevantni skupiny ZivociSnych dru-
hd. Tabulka 12.1 ukazuje mozné charakteristiky hod-
noceni jednotlivych skupin. Pfi pfipravé planu je nutné

predmétem monitoringu Sirsi okruh druhd.

vybrat ty skupiny ZivoCich(, které jsou pro konkrétni

Tabulka 12.1 Monitoring rGiznych kategorii Zivocichli a jim odpovidajici pfedmét hodnoceni (kategorizace fauny viz kap. 10.2)

Kategorie Zivocichl Mozné predméty hodnoceni
a1 Suchozemati bezobratli - zrﬁen.y clivru!woveho _sJozenl u vybranych druht (skupin) v disledku fragmentace
- vliv silni¢nich okraju na druhovou pestrost
. Ce B - zmény druhového sloZeni v dlisledku fragmentace ((prava tokd v okoli mostu)
E Ryby a ostatni vodni ZivoCichové © - s e .
- zmeény druhového slozeni v disledku kontaminace splachem z vozovek
- zmény pocetnosti populace v dusledku mortality a fragmentace
D1 Obojzivelnici - vliv znecisténi vod na reprodukci
- Gcinnost zabran a prlichodl pro obojzivelniky
D2 Plazi - zmény pocetnosti populace v disledku mortality
- mortalita zplsobena provozem na komunikacich
F1 Ptaci - mortalita zplsobena prihlednymi sténami
- vliv ruSeni na hnizdni populaci
C1-C3 S_vuchoz_emstl savei do velikosti - zmény pocetnosti populace v dusledku mortality a fragmentace (sysel, jezevec atd.)
lisky a jezevce
\% i iakvaticti ) . .
c4 V.ydrf a osEatm semiakvatict - vliv mortality na pocetnost populace
ZivoCichové
C5 Savci zijici v korunach stromd - vliv fragmentace a mortality na pocetnost populace (plch velky)
) - . . - vliv hluku a osvétleni na loveckou aktivitu letount
F2 Letouni (netopyti a vrapenci) . © . e
- mortalita zpusobena provozem na komunikacich
- vliv mortality na pocetnost populace
B Stredné velci kopytnici - identifikace kritickych UsekU z hlediska dopravnich nehod
- vliv fragmentace populaci
- identifikace a vyuZivani migracnich koridoru
. . - mortalita zplisobena provozem na komunikacich
A Velci savci ) Py S N
- vliv fragmentace na populace (sledovani genetické variability)
- vyuZivani prostredi v SirSim okoli stavby (telemetrie)
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stavbu relevantni. Zatimco u mensich staveb se mo-
nitorovani mlze zamérit pouze na jednu nebo dvé
skupiny, u velkych staveb v citlivé oblasti by mél byt
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Obr. 12.3 Monitoring srazenych Zivocichl na silnicich formou pochiizky pfinasi poznatky o vyskytu druhd, jejich migracnich trasach

a pomaha identifikovat kritické body, ve kterych dochazi k castym srazkam. (© Vaclav Hlavac)

12.2.1 | Cil

Cilem monitoringu je ziskani zakladnich
dat pro odborné hodnoceni vyvoje po-
cetnosti bioty pred vystavbou, béhem ni
a v prvnich fazich po uvedeni do provo-
zu. Monitoring navazuje na biologické
prizkumy zpracované ve fazi planovani
(EIA, dokumentace pro Gzemni povole-
ni a stavebni fizeni) a stava se podkla-
dem pro dalSi hodnoceni po delSi dobé
provozu (5, 10 let). Popis zmén bioty
béhem navazujicich fazi (pfipravy - vy-
stavby - provozu) je prvnim indikatorem
vlivu silnic ¢i Zeleznic na volné Zijici dru-
hy Zivocich.

Obr. 12.4 Rys vybaveny obojkem s vysilacem v CHKO Beskydy. Data z telemetrické-
ho sledovani poskytuji informace o vyuzivani prostredi v ramci domovského okrsku
zvitat, o jejich kazdodennim pohybu a chovani ve vztahu k dopravni infrastrukture.

(© Martin Strnad)
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12.2.2 | Prabéh reseni
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Plan monitoringu - mél by byt zpracovany a schva-
leny nejpozdéji v ramci procesu EIA. V citlivych ob-
lastech je vhodné, aby byl monitoring vybranych
slozek zahdjen drive, aby navrh opatreni vychaze-
jici z EIA byl jiz zalozen na relevantnich Gdajich.
Plan monitoringu urci cilové skupiny Zivocichl a
nejvyznamnéjsi druhy, které budou v ramci moni-
toringu resSeny. Dale urci fyzikalni a chemické fak-
tory prostredi, které budou sledovany (ve vazbé na
hodnocené skupiny Zivocich(). Uréi také prostoro-
vy a asovy ramec monitoringu véetné pouziti kon-
krétnich metod.

Vybér lokality - v ramci planu monitoringu se pro
jednotlivé skupiny zZivocichl urci zakladni monito-
rované lokality (tj. lokality pfimo nebo nepfimo do-
téené dopravni stavbou), které budou béhem ce-
Iého monitorovaciho obdobi soustavné sledovany.
Kromé zakladnich lokalit mohou byt podle dil¢ich
vysledkl urceny i lokality doplikové, pripadné
i plochy referenéni, mimo dosah ocekavanych vli-
vU stavby pro porovnani s lokalitami stavbou do-
tcenymi. Z vysledkid ze zakladnich a referencénich
lokalit (napf. zmén druhového slozeni a populac-
ni dynamiky) je pak mozné vyhodnotit vliv stavby
a funkénost realizovanych opatreni.

Monitoring béhem faze pred vystavbou - k jeho
zahajeni by mélo dojit minimalné 2 roky pred
vlastni vystavbou (tak, aby byly k dispozici vysled-
ky alespon ze 2 Ulplnych vegetacnich obdobi).
V ramci faze pred vystavbou je tfeba zjistit a po-
psat stav a pocetnost populaci zajmovych druhd,
pripadné stav vybranych prirodnich stanovist (ze-
jména chranénych podle smérnice o stanovistich
nebo celostatniho vyznamu). Dale je nutné vytvo-
fit podrobny mapovy zakres pozitivnich i rusivych
vliv(l jako budouci podklad pro hodnoceni zmén
béhem vystavby.

Monitoring béhem vystavby - celoroc¢ni dle jednot-
ného planu (obvykle trva 2-3 roky)

Monitoring po uvedeni do provozu - celoro¢ni dle
jednotného planu (minimalné po dobu 2 let)

® Vyhodnoceni monitoringu - komplexni vyhodno-
ceni celé rady sledovani a predlozeni navrh( opat-
feni

Obr. 12.5 Stopovani ve snéhu poskytuje Gdaje o vyskytu a chovani
savcll v oblasti planované vystavby. Je-li provedeno pred vystav-
bou, v jejim pribéhu a po dokoncéeni, mohou jeho vysledky proka-
zat dopady stavby na vyskyt (pfitomnost nebo pocetnost) daného
druhu v oblasti ovlivnéné stavbou. (© Martin Strnad)
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Obr. 12.6 Odlov elektrickym agregatem je obecné pouzivana metoda pfi sledovani ryb. Lze ji vyuzit ke zjiSténi zmén v druhovém slozeni,
ale také zmén pocetnosti nebo vékové struktury jednotlivych druht ryb. (© Josef Kucera)

12.2.3 | Pouzivané metody

Pouzivané metody musi byt pfizpGsobeny pro kazdou  dle faktoru, jehoz vliv je sledovan. Nejéastéji pouziva-

hodnocenou skupinu Zivocéich(l, mohou se rovnéz liSit  né metody jsou popsany v tabulce 12.2.
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Tabulka 12.2 Monitoring fauny pfed vystavbou, v priilbéhu vystavby a za provozu silnice/Zeleznice (tzv. tfifazovy monitoring) -
doporucené metody pro jednotlivé kategorie Zivocichl (kategorizace fauny viz kap. 10.2)

Kategorie zivocichli

Zakladni metody monitoringu

G1

Suchozemsti bezobratli

Pro jednotlivé skupiny bezobratlych jsou pouzivany specialni metody monitoringu,
jejichz popis je nad ramec této metodiky. Pokud bude pfedmétem monitoringu tato
kategorie ZivoCichl, musi metody monitoringu navrhnout pfislusny specialista na dany
druh (skupinu druha).

Ryby a ostatni vodni Zivogichové

- sledovani druhového spektra a vékové struktury populaci pomoci odlovu elektrickym
agregatem

DalS$i metody jsou pouzivané k monitoringu vyuzivani rybich prechod( (telemetrie,
kamerové a detekéni systémy).

D1

Obojzivelnici

- pouZziti specialnich Zivochytnych pasti - inventarizace colkl ve vodnim prostredi
- metoda zpétnych odchytll - umoziuje odhad pocetnosti populace

- inventarizace obojzivelnikl migrujicich podél bariér

- monitoring mortality na kritickych Usecich silnic *

D2

Plazi

- vizualni kontroly vhodnych biotopll za vhodného pocasi
- kontroly potencialnich Gkrytd véetné umélych
- monitoring mortality na silnicich a cyklostezkach *

F1

Ptaci

- béZné metody kvalitativnich a kvantitativnich prizkum

- akusticky monitoring s vyuZitim automatickych zaznamnik( ptacich hlas(
- sledovani hnizdni hustoty ve zvolené oblasti (napt. sovy, vodni ptaci)

- sledovani mortality ptakl zplisobené provozem (pési kontroly) *

- sledovani mortality ptak( na transparentnich sténach (pési kontroly) *

C1-C3

Suchozemsti savci do velikosti liSky
a jezevce

- pouziti specidlnich pasti na odchyt drobnych savct (hlodavci, hmyzoZravci)
- analyzy vyvrzkl sov ve zvolené oblasti

- chlupové pasti (kocka divoka)

- kamery a fotopasti

- stopovani na snéhu (lasicoviti, liSka, zajic, kralik atd.)

- pfimé pozorovani (sysel, zajic atd.)

- sledovani mortality na silnicich *

Cc4

Vydra a ostatni semiakvaticti
Zivocichové

- kontroly pobytovych znak( (napf. u vydry trus pod mosty pres vodni toky)

Sledovani stop na snéhu - umoZnuje nejen prokazani pritomnosti, ale také uréeni
pocetnosti druhu ve vymezeném Gzemi (pro uréeni pocetnosti je nutné vyuzit Gerstvy
“jednodenni” snih).

- kamery a fotopasti

- sledovani mortality na silnicich *
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Kategorie zivocichli

Zakladni metody monitoringu

C5

Savci Zijici v korunach stromu

- stopy na snéhu (veverka, kuny)

- pfimé pozorovani (veverka)

- rozbor vyvrzku sov (plSik, plch)

- chlupové pasti (plch, plsik)

- fotopasti a kamery

- specialni Zivochytné pasti (plch, plSik)

- akusticky monitoring v letnim obdobi (pich velky)

- monitoring pozerk( (smrkové Sisky, liskové ofiSky) - Ize urcit ptivodce (plch, plSik,
veverka)

- instalace a kontroly ptacich budek nebo specialnich tubusi (plch, pISik)

F2

Letouni (netopyfi a vrapenci)

- pouziti “bat detektor(” (pfistroj zaznamenavajici ultrazvukové projevy letound pro
ur€eni druhu letouna)

- odchyt do siti

- kontroly zimovist a znamych letnich Gkrytd letound

- pfimé pozorovani (Casto nelze spolehlivé urcit druh)

- sledovani mortality na silnicich *

Stredné velci kopytnici

- pfimé pozorovani

- stopovani na snéhu a v blaté

- fotopasti a kamery

- sledovani mortality na silnicich *

Velci savci

- stopovani na snéhu a v blaté
- fotopasti a kamery

- pfimé pozorovani (medvéd - dlouhodoba sit pozorovacich bodl v podzimnim obdobi)

- telemetrie

- genetické analyzy - z nalezeného trusu a chlupU Ize identifikovat jedince, jejich
pribuzenské vztahy i pocetnost populace

- sledovani mortality na silnicich *

* Monitoring mortality je standardni metodou v ramci modernizace silnic a pfi monitoringu Gcinnosti opatfeni ke snizeni Gmrtnosti.

Tuto metodu vSak Ize pridat jako doplnék k tzv. ,tfifazovému monitoringu vlivii novych staveb na biotu.
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PRIPADOVA STUDIE

GeneDBase - Hodnoceni vlivu bariérového efektu komunikace na genetickou variabilitu
populaci vybranych druhti savcu: Migracni bariéry v okoli Brna (zajmovy druh: prase divoké)

Hodnoceni vlivu bariérového efektu bylo zpraco-
vano v ramci vyzkumného projektu TAO2031259
- Vytvoreni genetické databanky vybranych druh(
savcd CR k vyuZiti pro udrZitelny rozvoj dopravy
(GeneDBase). Hodnocenim genetického migracni-
ho potencialu populaci prasete divokého u dalni-
ce D1 (jizni populace 8 a severni populace 9 (viz
obr. nize), které bylo provedeno analyzou tzv. mi-
krosatelitli DNA, bylo zjiSténo, ze se jedna o dvé
samostatné populace s nizkym zastoupenim genl
z populace na opacné strané dalnice. Nizké zastou-
peni ,sousednich“ genll ukazuje na pouze obcasné
migrace mezi obéma populacemi nebo se jedna
o zbytek spoleénych, postupné mizejicich gend,
které populace ma z doby, kdy intenzita dopravy
na dalnici umoznovala prebihani zvifat vrchem (dle
informaci od mistnich mysliveckych sdruzeni to
bylo cca do konce 90. let). Vzajemnym porovnanim
vSech 4 zajmovych populaci (tj. genetickych dat
z rlznych ¢asti zkoumaného Gzemi) v okoli Brna

bylo zjiSténo, Ze ve sledovaném (zemi jsou migrace
prasete divokého omezeny pfitomnosti malo pro-
stupné dalnice D1 v Gseku Ostrovacice - PopUvky
zapadné od Brna a malo prostupnych kombino-
vanych migracnich bariér D52 Brno - Pohorelice,
D2 Brno - Hustopece jizné od Brna. Porovnanim
migracni prostupnosti komunikaci a hodnocenim
genetického migracéniho potencialu bylo zjiSténo,
Ze fragmentace krajiny zplsobena vyznamnymi
dopravnimi stavbami ma dopad na genetickou va-
riabilitu subpopulaci i u velmi pocetného a pohyb-
liveho druhu jako prase divoké. Na zakladé téchto
vysledkl bylo potvrzeno, Ze monitoring vyvoje ge-
netické variability rozdélenych populaci mize byt
vhodnym nastrojem dopliujicim standardni meto-
dy hodnoceni vlivu planované dopravni infrastruk-
tury na populace Zivoéichll nebo pro monitoring
Ucinnosti migracnich opatreni béhem provozu ko-
munikace.

=)

vysoka intenzita migraci, jedna
souvisla populace

rozdilné populace

Obr. 12.7 pfipadova studie: GeneDBase - Hodnoceni vlivu bariérového efektu komunikace na genetickou variabilitu populaci
vybranych druht savcl: Migracni bariéry v okoli Brna (zajmovy druh: prase divoké). (© Tomas Libosvar)
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Obr. 12.8 Standardné pouzivanou metodou je sledovani vyskytu trusu vydry v podmosti. Pfinasi informace o pfitomnosti druhu
a o frekvenci vyuzivani daného podchodu. Analyza DNA z trusu umoznuje identifikovat jedince a stanovit jejich pocet v monitorované

oblasti. (© Vaclav Hlavac)

12.3 | Monitoring negativnich vlivii dopravy

Doprava pUsobi na biotu fadou vlivQ (viz kap. 4).
K tém hlavnim patfi nepochybné fragmentace popu-
laci a mortalita fauny zplsobena provozem. Doprava
vSak ovliviuje fadu druh( také rusenim a zménami
charakteristik prostredi, ktera jednotlivé druhy oby-
vaji. Pfi monitoringu je tfeba u kazdého vlivu kvanti-
fikovat jeho fyzikalni ¢i chemické plsobeni, aby byl
vytvoren zaklad pro porovnani se zménami pocetnosti
a druhového zastoupeni bioty. Hodnoceni negativnich

faktord musi byt zafazeno jako soucast monitoringu
stavu bioty ve fazi pripravy, vystavby a realizace (tfi-
fazovy monitoring). Dale mlze byt v konkrétnich pfi-
padech zarazeno do jednotlivych samostatnych studii
zamérenych jen na dil¢i aktualni problém. Prehled
zakladnich metod vyuZivanych pro sledovani negativ-
nich vlivQi dopravy na volné Zijici Zivocichy je uveden
v tabulce 12.3.
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Obr. 12.9 Monitoring bariérového vlivu silnic mize byt provadén pomoci stopovani na snéhu. Sledovani stop na obou stranach silnice
¢i dalnice muZe objasnit, kolik zvifat bylo od jejich pfechodu odrazeno, kolik z nich bylo srazeno vozidly a kolik z nich bariéru Gspésné
prekonalo. (© Vaclav Hlavac)

Tabulka 12.3 Potencialni negativni vlivy dopravy a moznosti jejich monitoringu

Pusobici faktor Metody monitoringu

Fragmentace

populaci Geneticka variabilita populaci na obou stranach infrastruktury
a biotopll

Uhyn Zivogicht na silnicich v diisledku kolize s vozidly
Sleduje se u vétsiny skupin, predevsim u obojZzivelniku, vydry, savcl stiedni a velké velikosti. Metody hodnoceni:
pfimé sledovani mortality na silnicich, policejni statistiky dopravnich nehod, dotazniky Ffidicd, on-line databaze aj.

ortalita S mortalitou souvisi monitoring Gc¢innosti plotd a bariér pro obojZivelniky. Jako vstupni faktory se sleduji nasledujici
parametry dopravy (intenzita, denni rozloZeni, skladba dopravniho proudu) a parametry komunikace, tj. jeji kategorie,
Sitka, pfitomnost svodidel, oploceni aj.
Ruseni hlukem Vstupnim podkladem je méreni hluku, souvislost s loveckou aktivitou letoun(, hnizdnim vyskytem sov, vodnich ptaku
nebo svétlem apod.

Vstupnim podkladem jsou rozptylové studie, zakladni monitorovanou sloZkou je kontaminace pud (sodik, chloridy,
té7ké kovy, polycyklické aromatické uhlovodiky aj.). Vyvoj kontaminace plid dava nejlepsi pfehled o kumulativnim vlivu
dopravy a mél by byt soucasti tfifazového monitoringu. Citlivé skupiny: pldni bezobratli, potencialni vliv na hmyz

a dalsi.

Znecisténi pud

Sleduje se predevSim kontaminace vod ropnymi latkami, posypovymi solemi a dalSimi kontaminanty z dopravy (t€zké
kovy, polycyklické aromatické uhlovodiky aj.). Jako vstupni Gdaj je monitorovana kvalita vod ve vodoteci nad a pod
mistem miseni s vodami ze silnice, popf. v mokfadech nachazejicich se v blizkosti infrastruktury. U vodnich Zivocichu
se hodnoti jejich druhové sloZeni, kvantitativni zastoupeni, pfipadné rozmnozovaci cyklus (obojzivelnici).

Znecisténi vod
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Obr. 12.10 Sledovani mortality pfinasi Gdaje o poctech usmrcenych zvifat i mistech nejcastéjSich stfetd. Pomaha také objasnit vliv
jednotlivych faktord, které mortalitu ovliviuji. (© Vaclav Hlavac)

267



12. Monitoring vlivu dopravy na prirodu

PRIPADOVA STUDIE | strana 1

Monitoring mortality Zivocichu zpisobené dopravou v preshranicni oblasti Zapadnich

Karpat (CZ-SK)

Oblast Zapadnich Karpat na hranici mezi Ceskou
a Slovenskou republikou je charakteristicka vyso-
kou hustotou silniéni sité. Silnice evropského vyzna-
mu (dle dohody AGR) s vysokou intenzitou dopravy
zpUsobuji bariérovy efekt, ktery se projevuje také
zvySenou Umrtnosti zvifat. Studie v rdamci projek-
tu Transgreen se zamérila na monitoring mortality
obratlovcl na vybranych silnicich za Gcelem identi-
fikace kritickych mist, kde ¢asto dochazi ke kolizim
zvirat s projizdéjicimi vozidly. Celkem bylo v obdobi
od dubna 2018 do brezna 2019 ve zminéné stu-
dijni oblasti zjiSténo 1 364 usmrcenych jedinct
49 rznych druhd. 608 nalezl pochazelo z Ceské

Zaznamenany pocet sraZenych Zivocichl a podil
jednotlivych kategorii v ramci monitoringu
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republiky a 756 nalezll ze Slovenska. Nejcasté;ji
nalézanymi druhy byli jezek (155 exemplarl), zajic
(110 exemplar() a veverka (106 exemplard). Na
zakladé klastrové analyzy (KDE+) (Bil et al. 2016)
bylo identifikovano 10 kritickych mist pro stredné
velké savce (napr. liSka, kuna, jezevec), 12 kritic-
kych mist pro ptaky, 5 pro zajice, 4 pro obojzivel-
niky a 3 pro plazy. Pro néktera z téchto kritickych
mist byla navrZzena opatreni ke sniZeni tohoto ne-
gativniho vlivu dopravy na faunu - ta jsou soucasti
tzv. Katalogu opatreni, ktery ma predstavit tento
problém odpovédnym Graddm.

Vymezeni modelového Gzemi
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Ukazka vysledkl monitoringu mortality - NP Mala Fatra (Slovensko)

Obr. 12.11 pfipadova studie: Monitoring mortality ZivoCichl zplsobené dopravou v pfeshranicni oblasti Zapadnich Karpat (CZ-SK).
(© Ivo Dostal)
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Migracni koridory a koncentrace kolizi na komunikacich (www.srazenazver.cz)

Aplikace ,srazenazver.cz” slouzi jako celostatni
databaze pro shromazdovani vSech dostupnych
informaci o stfetech ZzivoCichll s vozidly. Sjedno-
cuje Udaje evidované napr. hospodari jednotlivych
mysliveckych sdruzeni, dopravni policii, pojiStov-
nami i Sirokou verejnosti. Uzivatelé mohou vkladat
zaznamy do databaze prostfednictvim webového
formulare nebo prostrednictvim mobilni aplikace.
Data externich organizaci (napr. jednotny systém
dopravnich informaci Policie CR, databaze Birds.
cz) se po verifikaci a kontrole duplicit do databaze
importuji automaticky.

Portal je v provozu od poloviny roku 2014 a ob-
sahuje jiz témér 100 000 zadznamu sraZenych

zvirat. Za posledni 3 roky (2017 - 2019) pribylo
36 461 zaznamu, z nichZz necelou polovinu tvo-
fi usmrceny zivocich bez identifikace jeho druhu.
Z ostatnich tGdajl tvori 95 % zaznamu savci, z nichz
90 % jsou sudokopytnici. Nejcastéji srazenym dru-
hem je srnec obecny (63 %) a prase divoké (10 %),
pes domaci a zajic polni (3 %). Z pohledu chrané-
nych velkych Selem se v databazi vyskytuje 9 za-
znamU srazeného rysa ostrovida a po 1 zaznamu
srazeného vika obecného a medvéda hnédého.

Portal je verejné pristupny a nabizi aktualni pre-
hled rizikovych mist z pohledu kolizi se Zivocichy na
silniéni siti v CR.
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Obr. 12.12 pfipadova studie: Migracni koridory a koncentrace kolizi (www.srazenazver.cz) na komunikacich. (© Jifi Sedonik)
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12.4 | Monitoring ucinnosti realizovanych opatreni

Opatreni k zajisténi prlichodnosti dopravni infrastruk-
tury a k omezeni mortality fauny jsou dnes jiz stan-
dardné realizovana na vétsSiné dopravnich staveb. Za-
sadnim problémem vSak je, Ze ¢asto neexistuje zadné
ovéreni, zda tato opatreni skuteéné pini Gcel, pro kte-
ry byla realizovana. Tyto mezery ve znalostech jsou
zapricinény zejména tim, Ze nebyly stanoveny jasné
cile pro realizaci téchto opatfeni a neni tedy ani pro-
vadéna kontrola jejich G&innosti. Urady odpovédné za
vystavbu infrastruktury obvykle vnimaiji realizaci opat-
feni jako formalni povinnost a nemaji Zadny zajem
ovérovat jejich efektivitu. Disledkem této situace je,
Ze nejsou odhalovany chyby zpUsobujici nefunkénost

realizovanych opatreni. Z toho divodu mohou byt opé-
tovné realizovana opatreni, ktera neplni svij Gcel. Ci-
lem monitoringu efektivity je zajisténi dllezité zpétné
vazby, kterd pomuze odstranovat chyby a nedostatky.
Diky této zpétné vazbé je pak mozné zvySovat efek-
tivitu prostredkl vynaloZenych na ochranu fauny pfi
stavbé dopravni infrastruktury. Monitoring efektivity
realizovanych opatreni by tedy mél byt nejen zajmem
organl ochrany prirody, ale i zajmem investorq.

V ramci monitoringu efektivity se provadi zpravidla sle-
dovani Gcinnosti prichodd pro faunu nebo sledovani
Gcinnosti opatfeni k omezeni mortality.

Obr. 12.13 Nejbéznéjsi metodou hodnoceni funkénosti prichodd pro faunu je vyuZziti fotopasti. Ty musi byt instalovany nejen v misté
samotného prdchodu, ale i v jeho okoli, coZ umozni zjistit, ktera zvifata se pohybovala v okoli, aniz by priichod vyuzila. (© Vaclav

Hlavac)
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12.4.1 | Monitorovani efektivity prichodu pro ZivocCichy

Cil
Cilem monitoringu efektivity prichod pro zZivoCichy je
ziskat zpétnou vazbu o tom, zda a do jaké miry reali-

zovana opatreni plni své cile. Tyto poznatky jsou za-
sadni pro odhaleni chyb a nefunkénich opatreni. Diky

novym zjisténim maze byt nasledné navrZzen postup k
odstranéni téchto nedostatk(l. V kone¢ném dusledku
tak monitoring pomaha dosahnout lepsich vysledkl
pfi stejném mnozstvi financi.

Obr. 12.14 Vyuziti malych podchod Zivocichy mlze byt snadno sledovano pomoci fotopasti. Diky nim Ize ziskat informace o tom, jaké

druhy a jak Casto prdchod skutecné vyuzivaji. (© Vaclav Hlavac)

Rozbor problematiky

Prichody pro Zivocichy - jednoucelové i vicelcelové
- jsou zakladnim opatfenim proti fragmentaci popu-
laci zivocichu. Prvnim krokem k ovéreni jejich funkce
je zjistit, zda priichod cilové druhy vyuZivaji nebo ne.
Tato znalost neni ovSem zpravidla dostateéna k tomu,
abychom posoudili vliv opatfeni na celou populaci.
Proto je nutné sledovat i frekvenci jejich pouzivani (tj.
kolik zvifat dany priichod vyuzije za jednotku Casu).
Ani tento Gdaj vSak nemusi byt dostatecny - jsou
napfiklad znamy pfipady, kdy prichod vyuziva s vy-

sokou frekvenci jen omezeny pocet mistnich jedincu.
V takovém pripadé se frekvence uzivani prichodu jevi
jako vysoka, ale pfinos pro populaci mize byt velmi
nizky. Proto je vhodné zabyvat se tim, kolik rliznych
jedincl prlchod vyuziva. Tyto Udaje jsou zasadni pro
posouzeni kvality daného priichodu. Pokud je priichod
Siroce vyuzivany vysokym poctem jedincl cilovych
druhd, Ize dovodit, Ze byl dobfe technicky navrzeny
a spravné umistény. Naopak nizka frekvence pouziva-
ni nebo maly pocet jedinc(i svédci o tom, Ze prichod
byl chybné umistén nebo technicky nevhodné navrzen
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(nedostateCné rozméry, ruseni, nevhodny material,
nevhodné navadéci struktury, jiné bariéry omezujici
pristup apod.). Zakladnim Gkolem u nefunkénich pru-
chodd je tedy zjistit, zda je pfic¢inou nefunkcénosti stav

okoli (tedy chybné umisténi priichodu) nebo nevhodné
technické feSeni prichodu. Az podle vysledku tohoto
posouzeni je mozné pfistoupit k navrhu opatreni ke
zlepSeni nevyhovujiciho stavu.

UPOZORNENI !! Je tfeba mit na paméti, Ze u vzacnych druh(, které obyvaji rozsahlé aredly v nizkych podet-
nostech (velké selmy, los), mlze byt frekvence vyuziti prichodt velmi nizka (tfeba i jen nékolik jedincl v
pribéhu fady let). To plati zejména pro migracni koridory velkych Selem mimo arealy stalého rozsireni, nebot
zachovani priichodnosti téchto koridor(l je zasadni pro dlouhodobé preziti jejich populaci. V takovych pfipa-
dech nelze absenci téchto druhd v obdobi monitoringu pokladat za dlivod pro negativni hodnoceni priichodu.

Obr. 12.15 Fotopasti umoziuji zaznamenavat pocty jedinc(i vyuzivajicich prichody pro Zivocichy, smér jejich pohybu a v nékterych
ptipadech mohou byt rozpoznani i jednotlivci opakované uzivajici priichod. Ekodukt na D1 u Dolniho Ujezdu. (© Hnuti Duha Olomouc)

VySe uvedeny monitoring Gc¢innosti realizovanych
opatreni se vztahuje vzdy k funkcénosti konkrétniho
priichodu pro Zivocichy. Je ale zfejmé, Ze obecnym
cilem pfi zajistovani prichodnosti nové budované in-
frastruktury nejsou jen dobre fungujici prichody, ale v
prvé fadé vyhnuti se fragmentaci populaci. Nabizi se
tedy otazka, zda takovy dobre fungujici prichod pro
Zivocichy je dostatec¢nym feSenim pro dlouhodobé pre-
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Ziti sledované populace. Opacnou otazkou muze byt,
zda deset navrzenych priichodd neni zbytecné moc,
kdyz mozZna polovina prichod by byla dostatecna pro
zajisténi konektivity populaci. Najit jednoznacénou od-
povéd na tuto otazku je velmi slozité. Dusledky frag-
mentace se totiz mohou projevovat aZz v dlouhodobém
horizontu (za nékolik desitek Ci stovek let), mezitim se
budou nepochybné uplathovat i dalsi vyznamné vlivy,



které dnes nelze odhadnout. Navic fragmentaci po-
pulaci nelze hodnotit pouze podle Urovné genetické
variability. Tzv. “ztratova” nebo téz “propadova” cast

12. Monitoring vlivu dopravy na pfirodu

populace muze v pripadé své Uplné izolace zaniknout
i v pfipadé, Zze dosud nedoslo k zasadni zméné jejiho
genofondu.

Obr. 12.16 Telemetrické sledovani vydry ficni pfinasi cenné Udaje o vyuzivani prostfedi, schopnostech zvifat pfekonavat bariéry

i 0 vyuzivani jednotlivych typt mostud a propustki. (© Vaclav Hlavac)

Hodnotit efektivitu priichodl z hlediska vlivu na popu-
lace je tedy metodicky slozity Gkol, ktery nelze kom-
pletné vyreSit standardnim monitoringem uGcinnosti.
Pro objasnéni téchto vlivll je nutné monitoring rozsirit
na sledovani vyvoje populace, jeji socialni struktury
a genetické variability. Tyto formy monitoringu vyza-
duji ¢asto specializované postupy véetné nakladného
vybaveni (viz telemetrické sledovani jedincl, gene-
tické analyzy atd.). Navic se na vyvoji populace vzdy

podili fada rGznych vlivQi a proto je nutny multidisci-
plinarni pristup k objasnéni zavislosti mezi dopravni
infrastrukturou a stavem populace. Je ziejmé, Ze zde
se jiz dostdvame nad finan¢ni a kapacitni moznosti
standardnich postupl monitoringu vlivu dopravy na
volné Zijici ZivoCichy. V dosavadni praxi ma proto tento
zplsob hodnoceni spiSe charakter jednorazovych od-
bornych a védeckych studii, které jsou zadavany jen
ve vybranych ,modelovych* pfipadech.
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Obr. 12.17 K monitoringu Géinnosti realizovanych opatreni a ovéreni funkénosti daného prichodu se vyuziva scitani stop na piskovém
loZi. Pfiklad z podchodu pod zmodernizovanou Zeleznici v Dolni Lomné. (© Danuse Bartosova)

Obr. 12.18 Stopovani ve snéhu u okraje podchodu poskytuje dobry prehled o vyuZiti prdchodu Zivocichy. PouZiti této metody je vSak
omezeno pouze na dny s optimalni snéhovou pokryvkou. (©Vaclav Hlavac)
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Postup reseni

® Program monitoringu Gcinnosti prichodd by mél
byt zpracovan a posouzen v ramci procesu EIA.
V prvni fadé je nutné provést vybér pro monito-
ring. V zasadé by to méla byt vSechna opatreni, je-
jichz cilem je primarné zajisténi priichodnosti do-

12. Monitoring vlivu dopravy na pfirodu

druhy vyskytuji. Vzhledem k tomu, Ze cilem bu-
dovani prichodll mize byt také sniZzeni mortality

v jejich okoli, povaZzuje se za vhodné rozsifit rozsah
monitoringu i na pfilehlou ¢ast komunikace.

Stanovi se ¢asovy ramec pro monitoring. Optimal-

pravni infrastruktury pro zivocichy. Mohou to vSak
byt také rozsahlejsi viceucelova opatreni, kde je dobu prvnich tfi let. Jako Zadouci se déle povazuje
zajisténi prichodnosti pouze jednim z Gcelu. Po- opakovani monitoringu minimalné jedenkrat za
kud se v Useku dopravni infrastruktury vyskytuje 5 let.

vetSi mnozstvi mensich opatreni, napriklad vétsi
pocet adaptovanych propustkd, je mozné vybrat
pro monitoring jen nékteré z nich.

e \/Sechna opatreni k zajisténi priichodnosti by méla
mit jasné definovany cil, zejména pro které skupi-
ny ZivoCichu jsou budovana a jaké se pfedpoklada
jejich vyuziti. Na zakladé téchto Gdajd bude stano-
ven rozsah a cil monitoringu.

® PloSny rozsah monitoringu je dan charakterem
opatreni a cilovymi druhy. MUze se jednat pouze
o samotny prichod pro Zivocichy, ale je vhodnéjsi
sledovat i jeho okoli a to takovym zpUsobem, aby
bylo zfejmé, zda a v jaké pocetnosti se zde cilové

né se doporucuje sledovat vyuZziti prdchodu po

e Predmétem monitoringu nemohou byt jen samot-
ni ZivocCichové, nutné je sledovat i zmény ve vyuzi-
vani pozemku v Sirsim okoli prichod.

® Soucasti programu monitoringu Ucinnosti kazdé-
ho opatfeni musi byt i uréeni zplsobu zpracovani
vysledkU( a zpUsob jejich prezentace.

Pouzivané metody

Pfi monitoringu Gc¢innosti realizovanych opatreni jsou
pouzivané metody zavislé na hodnocené skupiné Zi-
vocCichl. Nejcastéji pouzivané metody jsou shrnuty
v tabulce 12.4.

Tabulka 12.4 Monitoring tcinnosti priichodl pro Zivocichy - doporu¢ené metody pro jednotlivé kategorie Zivocichi.
(kategorizace fauny viz kap. 10.2)

Kategorie Zivocichl Zakladni metody monitoringu

Pro jednotlivé skupiny bezobratlych jsou pouzivany specidlni metody monitoringu,
a1 Suchozemsti bezobratli jejich pgplfjevr?adgramec tgto meto_dlk_y. Pokud pude predmevt’emvm9n|tor|_ng_u tato
kategorie ZivoCichu, metodiku monitoringu musi navrhnout pfislusny specialista na
dany druh (skupinu druha).
Monitoring vyuzivani rybich prechod(: telemetrie ryb, kamerové a registracni systémy.
E Ryby a ostatni vodni Zivocichové Sledovani druhového spektra a vékové struktury populaci pomoci odlovu elektrickym
agregatem.
Monitoring mortality na kritickych Usecich silnic.
Vizualni inventarizace obojzivelnik( migrujicich podél bariér.
D1 Obojzivelnici Vizuélni inventarizace obojzivelnikG migrujicich prichody pro obojzivelniky.
Metody zpétného odchytu oznacenych jedincl (oznaceni jedincll na jedné strané
bariéry, kontrolni odchyt na druhé strané).
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Tabulka 12.4 Monitoring ticinnosti priichodl pro Zivocichy - doporu¢ené metody pro jednotlivé kategorie Zivocichui.
(kategorizace fauny viz kap. 10.2)

Kategorie zivocichli

Zakladni metody monitoringu

D2

Plazi

Vizualni kontroly vhodnych biotopl za pfiznivého pocasi.
Kontroly potencialnich Gkrytd (véetné umélych).
Monitorovani mortality na silnicich.

F1

Ptaci

Porovnani poctu preletli nad silnici/dalnici s poctem praletd na nadchodu nebo v
podchodu.

C1-C3

Suchozemsti savci do velikosti lisky
a jezevce

Kamery a fotopasti.

Zaznamenavani stop ZivoCichl na loZi z pisku, blata nebo mramorového prachu (pouze
v podchodech).

Zaznamenavani stop pomoci inkoustového loze (pouze v podchodech).

Stopovani na snéhu.

Monitorovani mortality na silnicich.

c4

Vydra a ostatni semiakvaticti
Zivocichové

Kamery a fotopasti.

Kontrola pobytovych stop (trus, znackovaci mista) pod mosty pres vodni toky.
Stopovani na snéhu a v blaté.

Monitorovani mortality na silnicich.

C5

Savci Zijici v korunach stromu

Kamery a fotopasti.

F2

Letouni (netopyfi a vrapenci)

PouZiti “bat detektorl” (pfistroj zaznamenavajici ultrazvukové projevy letound pro
urceni daného druhu).

Porovnani poctu preletli nad silnici”dalnici s po¢tem prulet(l na nadchodu nebo v
podchodu.

Stredné velci kopytnici

Kamery a fotopasti.

Stopovani na snéhu a v blaté.

Sledovani chovani zivoCich pomoci fotopasti v prichodu a v jeho SirSim okoli
(porovnani dennich a rocnich intenzit vyskytu, identifikace jedincu).

Velci savci

Kamery a fotopasti.

Sledovani chovani ZivocichG pomoci fotopasti v prichodu a v jeho SirSim okoli
(porovnani dennich a ro¢nich intenzit vyskytu, identifikace jedinc()

Stopovani na snéhu a v blaté.

Telemetrie.

Genetické analyzy (doporucené).

Monitorovani mortality na silnicich.
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Obr. 12.19 Vyuziti Gzkych podchodU Ize sledovat pomoci specialné pripravenych desek s blatem. Ze stop je mozné urcit nejen druh, ale
pocitacova analyza dokaZe v nékterych pripadech od sebe odlisit i rizné jedince téhoz druhu. Stopy tchore tmavého. (© Vaclav Hlavac)

12.4.2 | Monitoring ucinnosti oploceni

Cil

Cilem monitorovani G¢innosti oploceni je ziskat zpét-
nou vazbu o tom, zda a do jaké miry ploty pIni svQj
GcCel. Tyto poznatky jsou zasadni pro odhaleni chyb
a nefunkénich opatreni. Pfi stejném mnozstvi vynalo-
Zenych financi tak pomahaji dosahnout uspokojivych
vysledka.

Rozbor problematiky

Ploty se zpravidla instaluji podél ¢tyfproudovych komu-
nikaci a vysokorychlostnich Zelezni¢nich trati, nékdy
jsou vSak oplocené i silnice I. tfidy. Hlavnim d{vodem
stavby oploceni je zajiSténi bezpecnosti provozu, tzn.
zabranéni srazkam s volné Zzijicimi Zivocichy, prede-
vSim pak s témi druhy, které mohou zpUisobovat vazné
dopravni nehody ¢i jinak ohroZovat bezpeénost provo-
zu. Druhym doprovodnym dldvodem je pak ochrana
a nhavadeéni zivocichll do podchodd nebo nadchodd.

ZkuSenosti ukazuji, Ze fada plotl je instalovana zpUso-
bem, ktery nevede k naplnéni téchto cild. PFicin toho-
to stavu miZe byt mnoho - nevhodné umisténi plotd,
nizka kvalita pouzitych materiald, nespravné ukotveni
k podkladu, nedostateéné napojeni na mostni objekty
nebo poskozeni plotu v disledku nedostatecné uGdrz-
by. V takovych pripadech se Zivocichové snadno do-

stavaji do oploceného prostoru a pocet srazek mlze
byt stejny jako v Usecich bez plot(. Je také nutné poci-
tat s tim, Ze pokud je ¢asteéné zaploceny jen vybrany
Usek, zvifata se ho snazi obejit. V dlisledku toho mlize
nastat situace, kdy se vysokd mortalita pouze presu-
ne na navazujici Gseky.

Dulezité je také zd(raznit, Ze ani spravné nainstalova-
ny plot nemusi plnit funkci stoprocentné - napf. rys
bude schopen vétSinu plotd pfekonat. Vyznamnou
otazkou je také velikost ok v dolni ¢asti plotu. Tento
parametr totiZz uruje, jaké spektrum zvirat plot zadrzi
a které druhy naopak mohou plotem prolézt do prosto-
ru mezi plot a dalnici.

Ploty se buduji bud' jako soucast stavby nebo az do-
datec¢né ke zvySeni bezpecnosti provozu. V prvnim
pripadé je zpravidla pocitano s tim, Ze v zaplocenych
Usecich musi byt dostateény pocet prichod( pro Zzi-
vocichy. Pokud ale dochazi k dodatecnému zaploceni
Usekl, kde zadné prichody nejsou, vznika vazny pro-
blém, nebot silnice se stava totalni bariérou. Z toho je
zfejmé, Zze monitoringu vlivu plotll musi byt vénovana
trvala pozornost.
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Obr. 12.20 Sledovani Gc¢innosti oploceni je z pohledu metodiky obtiZznou otazkou. Pfi jeho posuzovani je tfeba mit na paméti, Ze ploty
mohou mortalitu pouze presunout na navazujici neoplocené Gseky. Instalace plotd musi byt vzdy spojena s dostatecnym mnoZstvim
priichod pro ZivoCichy, které bariérovy efekt plotl eliminuji. (© Vaclav Hlavac)

Postup reseni
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Pokud je oploceni soucasti stavby, bude vliv plo-
tu sledovan v ramci zakladniho trifazového mo-
nitoringu. ZvySenou pozornost je nutné vénovat
monitoringu mortality (vZdy také i v navazujicich
Usecich).

Pokud stavba oploceni navazuje na jiZ vybudova-
né prichody pro ZivoCichy, bude funkce oploceni
sledovana v ramci monitoringu Gcinnosti téchto
prichodd.

Pokud je oploceni planovano dodatec¢né na jiz
existujici stavbé, je nutné pro tento zamér pripra-
vit samostatny program monitoringu, ktery zahrne
optimalné dvouleté sledovani Gseku pred stavbou
plotu a nasledné dvouleté sledovani po jeho insta-
laci.

Monitoring je tfeba navrhnout tak, aby poskytl in-
formaci o vlivu oploceni nejen na mortalitu, ale
také potvrdil nebo vyvratil zvySeni bariérového
acinku.

Pouzivané metody

Monitoring mortality - provadi se pred a po insta-
laci oploceni.

Evidence podilu zvirat, ktera Uspésné prekonala
dopravni stavbu - provadi se kontrolou stop na
snéhu dvéma pracovniky, ktefi jdou kazdy na jed-
né strané (alternativné s pouzitim dronu). Zasad-
ni podminkou je zahajit monitoring pred instalaci
plotu.

Monitoring chovani zvirat podél plotu (stopovani
na snéhu, fotopasti).

Soucasné by v ramci monitoringu méla probihat
kontrola stavu oploceni a evidence zavad.
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12.4.3 | Monitoring ucinnosti ochrannych stén na snizovani mortality ptaku

a letounu (netopyfi a vrapenci)

Cil

Cilem monitorovani Uc¢innosti ochrannych stén je zis-
kat informace o mife jejich vlivu na snizeni mortality
ptakl a letound. Tyto poznatky jsou zasadni zejména
u stén aplikovanych pro ochranu letound, ponévadz

s timto opatfenim neni dosud dostatek tuzemskych
zkusenosti.

Rozbor problematiky

Ochranné stény jsou pouzivany v Usecich ¢astych pre-
letd ptakd nebo letounll pres komunikace. Cilem je-
jich aplikace je pfinutit ptaky Ci letouny k letu ve vysSi
vySce a snizit tak cetnost jejich kolizi s vozidly. V né-
kterych pripadech muze tuto ochrannou funkci plnit
i sténa protihlukova. Problematika ochrannych stén je
detailné popsana v kapitole 10.5.3.

Ochrannym sténam jako opatreni pro snizeni morta-
lity letount je vénovana pozornost v kapitole 10.6.2.
S timto opatfenim nejsou z naseho Gzemi dosud prak-
tické zkusenosti. Z tohoto divodu je velice dllezité
sledovani jejich vlivu na chovani letount a hodnoceni
jejich G¢innosti.

Parametry, které budou ovliviovat funkénost stén
jsou: (i) druhové spektrum netopyrli (stény budou
funkénim opatfenim pouze pro nékteré druhy) (ii)
délka stén, (iii) vySka stén, (iv) material stén (plna
x pletivo) (v) Sitka komunikace, (vi) navadéci vegetace.
Stény musi byt umistény v existujicim letovém korido-

ru pritomnych netopyru.
Pouzivané metody

® Monitoring mortality - provadi se pred a po insta-
laci stény

® Monitoring chovani ptakd ve vztahu k ochrannym
sténam

e Monitoring chovani letoun(l u pevnych stén a pfi
preletu komunikace - zejména nocni sledovani re-
akci a vysky preletu letount za pouziti noktovizor(,
termovizord a tzv. ,bat detektord” (umoznuji dru-
hovou determinaci letount)

e Monitoring chovani ptak( u stény a pfi preletu ko-
munikace - sledovani reakci a vysky preletu ptakud

12.4.4 | Monitoring Ucinnosti umélych odpuzovacu

Cil
Cilem monitoringu G¢innosti odpuzovacich prostredkl

je ziskat informaci o tom, zda a do jaké miry snizuji
cetnost kolizi Zivocichl s vozidly na komunikacich.

Rozbor problematiky

Zvukové, optické Gi pachové odpuzujici prostredky jsou
opatfenim, které muize snizovat mortalitu Zivocichll na
komunikacich (zejména na dvoupruhovych silnicich),
ale také na Zeleznicich. Zakladni informace o téchto
zarizenich jsou shrnuty v kapitole 10.5.4. Jak je uve-
deno v predmétné kapitole, Ucinnost odpuzovacl
ovliviiuje cela rada faktorl, coz zplsobuje rozdilnost
jejich vlivu na mortalitu jak mezi lokalitami, tak v Case.
Uginnost fady z nich nebyla dosud objektivné hodno-
cena. Z téchto dlivodll je nutny systematicky monito-

ring téchto zradidel, aby bylo zfejmé, jakou Ucinnost je
mozné od nich ocekavat a pri jakém zplsobu aplikace
je jejich vliv na snizovani mortality zivocich( nejvétsi.
Postup reseni

Ke stanoveni miry G¢innosti odpuzovaci je nutné pro-
vadét monitoring mortality:

® na téze lokalité minimalné 1 rok pred a 1 rok po
instalaci odrazujicich prostredki

® na nékolika srovnatelnych lokalitdch soucasné,
Z nichz jedna polovina z nich bude odrazujicimi
prostfedky vybavena a druha ne

281



12. Monitoring vlivu dopravy na pfirodu

UPOZORNENI !! Vzhledem k tomu, Ze silniéni mor-
talita se zejména u druh( jako je srnec obecny
nebo prase divoké méni s momentalni skladbou
zemédélskych plodin, je nutné zvolit takovou me-
todu, ktera eliminuje vliv téchto rusivych faktoru
na vysledek hodnoceni.

Pouzivané metody

Zakladnim predpokladem pro ziskani objektivnich
Gdaju je dlouhodobé a pravidelné sledovani mortality
ZivoGichu jak na Usecich s aplikovanymi odrazujicimi
prostredky, tak na neoSetrenych kontrolnich Usecich,
které maji podobné parametry jako Useky s odpuzo-
vaci (napf. typ a reliéf krajiny, doprovodna vegetace
u komunikaci, zemédélské kultury na prilehlych po-
zemcich, druhové spektrum Zzivocichd, intenzita pro-
vozu, blizkost lidského osidleni). Mortalitu je mozné
sledovat nasledujicimi zpUsoby:

e Pé&Si kontrola podél silnice (Zeleznice) - dava nej-
presnéjsi vysledky, ale je Casové narocna.

® Kontrola jizdou na kole - Ize realizovat pouze
na silnicich nizsich trid.

e Kontrola z auta - nejméné presnda, fada Udajl
unikne pozornosti nebo jsou ziskané informace
nepresné. Tato metoda je ale Casové Usporna
a Ize monitorovat vétSi mnozstvi GsekU. Lze ji do-
plnit kamerou ve/na vozidle pro ovéreni zjiSténych
Gdaju (napf. tzv. blackbox kamera do auta uklada-
jici do videa také GPS polohu).

® Fotopasti s nahravanim videa pro vyhodnoceni
chovani jedince pfi prichodu k silnici.

® Nocni pozorovani chovani Zivoéichl na mistech
s vysokou Cetnosti prechodl Zivocichl pres silnici

vvvvv
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Obr. 12.21 Opticky odpuzovac zvéfe montovany na silniéni
patnik. Reflexni prvek odrazi svétlo od bliziciho se auta ke strané
silnice a tim varuje zvifata. Mira poklesu imrtnosti ZivoCicht

v dUsledku instalace téchto vizualnich odrazujicich prostiedku
nebyla dosud uspokojivé stanovena. CHKO Beskydy. (© Danuse
BartoSova)

Frekvence kontrol: V pfipadé dostatecnych kapacit je
optimalni kazdodenni kontrola, frekvenci Ize ale snizit
az na 1 kontrolu za tyden (avSak pfi zvazeni reprezen-
tativnosti ziskanych Gdaju).

Cilova skupina monitoringu: Pro sledovani Gc¢innosti
varovnych systému,/odpuzujicich prostfedkt jsou rele-
vantni skupinou pouze savci.
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12.5 | Standardy a odpovédnost za monitoring

Jak bylo uvedeno vy$e, monitoring je nezbytnym na-
strojem pro zlepSovani funkénosti opatreni k ochrané
fauny i ke zvySovani efektivity vyuzivani finanénich
prostfedk( vynakladanych na tato opatfeni. Je proto
nezbytné, aby se monitoring stal povinnou soucasti
procesU rozhodovani a povolovani staveb a rekon-
strukei (modernizaci) dopravni infrastruktury. Zaroven
je nutné, aby byly stanoveny standardy pro minimalni
rozsah monitoringu, které musi byt vzdy dodrzeny.

Existuje cela fada rozhodovacich proces(l v souvislosti
s dopravni infrastrukturou. Nejde pfitom jen o povolo-
vani novych staveb, vyznamny dopad na pfirodu maiji
i modernizace stavajici infrastruktury. Casto jsou véak
predmétem povolovani jen jednotliva opatfeni, jako
napr. oploceni stavajici silnice, protihlukové stény, vy-
baveni svodidly, vegetacni Gpravy apod. Stale casté;ji
se setkavame také s tim, Ze na stavajici dopravni stav-
bé jsou dodateéné budovana opatreni jako priichody
pro zivocichy apod. Vliv na faunu mohou mit ale i opat-
feni, ktera se vztahuji k samotnému provozu, jako na-
priklad zmény povolenych rychlosti apod.

V dalSi ¢asti jsou uvedeny doporuc¢ené minimalni
standardy monitoringu pro zakladni typy staveb. V pfi-
padé, ze bude rozhodovano pouze o diléich Gpravach
nebo dojde ke kombinaci vice rozhodovacich procesu,
je treba monitorovaci plan pfipravit individualné. Zde
uvedené standardy pak budou slouzit jako metodické
voditko.

Je tfeba zdUraznit, Ze standardy se vztahuji pouze na
monitoring, ktery je ulozen jako podminka povoleni
stavby Ci opatfeni - jde o tzv. ,povinny monitoring".
Podle potreby a podle finanénich moznosti mohou re-
sorty Zivotniho prostredi i dopravy zadavat dalsi studie
a monitorovaci ¢innosti, které jiz nemaji navaznost na
rozhodovani o novych stavbach - jde o tzv. ,nadstan-
dardni monitoring“. MUzZe se jednat napt. o:

Obr. 12.22 Dopravni znaceni “Pozor zvér” s doporuéenou
maximalni rychlosti bylo instalovano ve vyznamném migracnim
koridoru velkych savcu v sedle Pindula na Gzemi CHKO Beskydy.
(© DanusSe BartoSova)

e Monitoring s pouZzitim védeckym metod, ktery pre-
sahuje ramec standardniho monitoringu (napfr.
sledovani dlouhodobého vlivu dalnice na genetic-
kou variabilitu populaci na obou stranach dalnice,
vyuzivani metod satelitni telemetrie apod.).

e Vliv ruSeni volné Zijicich Zivocichl provozem
na existujicich komunikacich

e |dentifikace kritickych mist se zvySenou mortali-
tou zivoc€ichl na existujicich komunikacich

Rozsah tohoto monitoringu si urcuje jeho zadavatel.
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12.5.1 | Standardy minimalniho rozsahu monitoringu

Minimalni (standardni) rozsah monitoringu stanoveny pro nové stavby a modernizace dopravni infrastruktury
a pro zavadéni opatreni, ktera vyzaduji stavebni povoleni, popisuje tab. 12.5.

Tabulka 12.5 Pfehled doporuéeného minimalniho rozsahu monitoringu pro rtizné typy staveb

Typ stavby Minimalni rozsah monitoringu

Minimalni monitorovaci obdobi

Nové stavby (rozsah dle tab. 12.2)

a vody)

Monitoring fauny pred, b€hem stavby a po jejim
uvedeni do provozu - "tfifazovy monitoring”

Monitoring vlivll stavby (hluk, znecisténi pldy

2 roky pred stavbou, béhem stavby,
2 roky po ukonceni stavby

skutecnych potreb

Modernizace

Trifazovy monitoring redukovany podle modernizaci, v jejim prabéhu, 2 roky

harmonogram “2 roky pred

po ukonceni modernizace” upraveny
dle potreb

Evidence podilu Zivo€ich(, ktefi Gspésné
prekonali dopravni infrastrukturu

Mortalita ZivocichU v dUsledku provozu

2 roky pred modernizaci, 2 roky po
modernizaci

Prichody pro ZivoCichy tab. 12.4)

Uginnost priichod pro Zivogichy - (rozsah dle 3 roky po uvedeni do provozu a poté

kazdych 5 let

Ploty, ochranné stény,
trvalé zabrany pro
obojzivelniky, vysoka
betonova svodidla

a ostatni bariéry

Evidence podilu Zivocich(, ktefi Uspésné
prekonali dopravni infrastrukturu

Mortalita ZivocichU v dUsledku provozu

2 roky pred instalaci, 2 roky po
instalaci

12.5.2 | Odpovédnost za monitoring

Zasadnim pozadavkem pfi organizovani monitoringu
je, aby na jeho priprave, realizaci i na vyuziti vysledk
spolupracoval sektor dopravy s organy a organizacemi
ochrany prirody. Pokud by monitoring zajiStovala pou-
ze jedna strana, je velmi pravdépodobné, ze vysledky
nebudou pro druhou stranu divéryhodné. V praxi exi-
stuji i pripady, kdy si kazda ze stran organizuje a finan-
cuje vlastni monitoring. Takovy systém neni smyslupl-
ny, dochazi k duplicitam v provadénych aktivitach a
k zcela neefektivnimu vyuzivani verejnych prostredkd.
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U novych staveb a rekonstrukci, kde je stanoven mini-
malni rozsah monitoringu (povinny monitoring), plati
nasledujici principy:

Monitoring po finanéni strance zajistuje investor
téchto staveb.

Priprava monitorovaciho planu musi vychazet
ze znalosti ekologickych podminek a problému
dané oblasti, proto plan monitoringu musi byt od-
souhlasen organem ochrany pfrirody.



® Zhotovitel (realizator) monitoringu bude obvykle
vybiran formou vybérového fizeni, které je v od-
povédnosti investora stavby. Investor pfizve organ
ochrany pfirody k ticasti na vybérovém fizeni.

e Prabézné vysledky monitoringu jsou predavany
investorovi i organu ochrany pfrirody.

e Zavérec€na zprava je predana investorovi i organu

12. Monitoring vlivu dopravy na pfirodu

ochrany pfirody, ktefi spole¢né rozhodnou o jejim
zverejnéni.
U tzv. nadstandardniho monitoringu bude rozsah
a forma vzdy zaviset na jeho zadavateli. AvSak i v téch-
to pfipadech je velmi potfebna vymeéna informaci mezi
resorty dopravy a Zivotniho prostredi.
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