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Roosts and foraging activity of bats in Olomouc city parks, Czech Republic. Bats are important
and understudied animals in the ecosystems of city parks. A study aimed at presence and distribution
of bats, their foraging habitats and roosts was carried out in three parks, i.e. Smetanovy sady, Cechovy
sady and Bezru€ovy sady in Olomouc in 2008. Spatial and seasonal distribution of bat activity within the
parks was examined using ultrasonic bat detectors. Bat activity was found to be concentrated around
water habitats, with the highest levels of activity occurring in the lactation and postlactation periods.
During the study, altogether 10 bat species (or species pairs, respectively) and 19 roost trees were
found in the parks. Conservation recommendations for bat species and their roosts in city parks are
also included in the paper.
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Uvod

Prestoze se fada studii vénovala vhodnosti riznych krajinnych prvka pro netopyry, vétsina z nich
— vyuzivajici detekci ultrazvukovych signalli a obecné uroven letové aktivity — byla zaméfena
na lesnaté oblasti (napt. Thomas 1988, Humes et al. 1999, Jung et al. 1999). Nemalo praci vSak
bylo vénovano i problematice populaci netopyra zijicich ve méstech nebo v jejich bezprostfednim
okoli (napt. Racey 1998, Gaisler et al. 1998, Bartoni¢ka & Zukal 2003). Avsak studii vénovanych
pfimo chiropterofauné meéstskych parkti neni mnoho (napt. Kurta & Teramino 1992, Glendell
& Vaughan 2002, Rutherford & Sinclair 2010).

V soucasnosti vSak jiz existuje celd fada publikaci vénujicich se druhtim netopyrt, ktefi
vyhledavaji ukryty ve stromech (napf. Scherzinger 1996, Meschede & Heller 2000). Vyuzivani
stromovych ukrytl mé az na vyjimky sezonni charakter a souvisi s zivotnim cyklem netopyra.
V obdobi nizkych teplot vyznacujicim se také nedostatkem potravy, tj. v zimé&, upadaji netopyti
v temperatnim pasmu do hlubokého zimniho spanku. K nému potiebuji vhodny mikroklimaticky
stabilni tikryt. Nabidka podobnych ukryti ve stromech je vSak velmi omezena. U nas bylo zimovani
ve stromovych dutinach prokazano zatim jen u druhti rodu Nyctalus (srv. Mayle 1990). Lze v§ak
predpokladat, ze zimu v podobnych ukrytech pfeckévaji i jiné druhy netopyra. Charakter dutin,
doposud popisovanych jako ukryty, mize vypadat jinak nez bylo doposud uvadéno.

Vétsina druhti netopyri se vSak vyskytuje ve stromovych ukrytech jen v mimohiberna¢nim ob-
dobi. V této dobé fada druhti vyhledava ukryty v dutinach vzniklych ¢innosti nékterych datlovitych
ptakt nebo vyhnivanim, ve Stérbinach a puklinach, v rozsochach vétvi nebo za odchlipnutou borkou
(Vonhof & Barclay 1996). Dnes jiz existuji studie popisujici typ a charakter dutin upfednostiiova-
ny netopyry, véetné jejich teploty, vlhkosti, velikosti, tvaru, vysky a orientace vletového otvoru,
hloubky dutiny, mocnosti stény dutiny, atd. (Meschede & Heller 2000). Netopyfi jsou schopni
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si vybrat tkryt s vhodnymi mikroklimatickymi podminami. Teplotni a vlhkosti preferendum se
muze lisit jednak podle druhu netopyra, jednak podle faze jeho sezonniho cyklu (gravidita, laktace,
postlaktac¢ni obdobi, harémové tkryty). I z tohoto divodu netopyti ¢asto ukryty stfidaji, coz zne-
snadnuje jejich dlouhodobé sledovani. Jarni vyuzivani téchto tkrytl je docasné a jsou vyuzivany
béhem presunu ze zimovisté do mista reprodukce (Dzal et al. 2009). V 1ét€ jsou stromové dutiny
nebo $térbiny vyuzivany nékterymi druhy jako tkryty reprodukénich kolonii. Shromazd'uji se
v nich rizné pocetné skupiny samic, které zde rodi a odchovavaji mlad’ata. Takovy typ ukrytu
vyuzivaji zejména netopyii rodi Nyctalus, Pipistrellus a Myotis; z posledné jmenovaného rodu
pak piedev§im malé druhy jako Myotis bechsteinii, M. daubentonii, M. nattereri, M. mystacinus
a M. brandtii (Meschede 2001, Meschede & Heller 2000). Kolonie druhii rodu Myotis, snad
s vyjimkou M. daubentonii, vyuzivaji ukryty ve stromech vétsich lesnich celkd, nikoliv roztrou-
Sené vegetace parkového charakteru uprostied méstské zastavby (Russ & Montgomery 2002).
K dal§im druhiim netopyrt rodici sva mlad’ata ve stromovych ukrytech patii Plecotus auritus
a Barbastela barbastellus. U vyse zminénych druhi se vSak v fadé ptipadd setkdme s letnimi
koloniemi i v nahradnich typech antropogennich ukrytii (Russo et al. 2004), jimiz jsou nejéastéji
dievéné stavby (posedy, seniky, sruby). Tito netopyii mohou také ukryvat za dfevénym oblozenim
stén, za okenicemi nebo ve Sterbinach pod stfesni krytinou béznych lidskych staveni. Stromové
dutiny a podobné lesni tikryty vSak vyuzivaji v letnim obdobi i solitérni jedinci, zejména samci. Ve
druhé poloving Iéta, kdy se po osamostatnéni mlad’at rozpadaji reprodukéni kolonie, ¢i poc¢atkem
podzimu jsou dutiny vyuzivany jako mista, kde se netopyii docasné shromazd'uji pfi pfesunu na
misto zimovani (Dzal et al. 2009). Pohlavné dospéli jedinci nékterych druhti se v dutinach pari.
U nékterych z nich se projevuje teritorialni chovani samcti, kteti po obsazeni dutiny haji tento
ukryt pfed jinymi samci. V té dob¢ vznikaji i nestabilni harémové skupiny (napi. netopyii rodu
Pipistrellus), tvofené nejéastéji jednim samcem a nékolika samicemi (Jahelkova et al. 2000).

Je ziejmé, Ze ptitomnost dutin a jinych prostorti ve stromech je jednou ze zakladnich podminek
pritomnosti netopyrt v doty¢né lokalité¢ (Kunz 1982). Protoze vhodné dutiny jsou zejména ve
starych stromech a lesnicka praxe stale jest¢ Casto odstrafiuje z porostl prestarlé a odumirajici
stromy, pocet dutin vyuzitelnych netopyry je v hospodaiskych lesich nedostate¢ny. Jednim z al-
ternujicich ochranaiskych opatieni, jak staré dutiny nahradit, je vyvéSovani specidlnich netopytich
budek. Jejich pouziti je vitané zejména v mladych porostech s nedostatkem ptirozenych dutin.
Naopak ve starych lesnich porostech v rezervacich je nabidka pfirozenych ukrytt dostate¢na
a vyveéSovani budek se jevi jako zbyteéné. Mnohdy konstrukce budek a pouzity material ma
horsi tepelné izolaéni vlastnosti nezli stromové dutiny. Obsazenost netopyidich budek v lesich CR
je obecné velmi nizka (Bartonicka 2005, Bartoni¢ka & Rehdk 2007), a to i s ohledem na velky
podet vyvésenych budek (Cesky kras, Bilé Karpaty, Jeseniky, Beskydy). Na nékterych lokalitich
s dostatkem doupnych stromti byly piesto budky instalovany a jsou jiz 1éta pravidelné obsazovany
béhem pocatku Iéta gravidnimi samicemi a nasledné samicemi s Cerstveé vzletnymi mlad’aty (NPR
Kiivé jezero, obora Bulhary). Jina situace mtize pochopitelné nastat v méstskych parcich, kde
je sice starSich stromt dostatek, nicméné parky mohou slouzit jako rezidua mnohych zivocichd,
ktefi je vyuzivaji a v nékterych ¢astech sezony muze dochazet ke zvyseni kompeti¢niho tlaku
(Wunder & Carey 1996), ktery by vyvéseni budek napomohlo snizit.

Dalsim faktorem podminujicim pfitomnost netopyrtt v méstskych parcich je dostatecné druhove
i pocetné bohata potravni nabidka. Druhova diverzita a abundance hmyzu je vSak siln¢ zavisla
na typu porostu a klimatickych podminkach, jez jsou zdsadni pro ontogeneticky vyvoj hmyzu.
Vyvoj hmyzu mize probihat jak v jiz zminénych odumirajicich stromech, tak ve vodnim prostie-
di. Pfitomnost vodnich ploch je obvykle zarukou vysoké potravni nabidky. Potravni nabidka je
velmi vysoka na okrajich porostt a v izkych priletovych koridorech (Kusch et al. 2004). V jinak
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oteviené krajiné parkového typu, kde jsou jen malé fragmenty porostl, dochdzi ke koncentraci
netopyrd na malé plose a jejich aktivita je zde relativné vysoka, vétSinou vyssi nez v okolnich
biotopech (de Jong 1995, Law et al. 1999).

Predkladand studie méla za ukol vybrat stromy v uvedenych parcich, které jsou osidlovany
netopyry, a proto byly stanoveny nasledujici cile: (1) vyhodnotit na zaklad¢ letové aktivity sou-
asny vyskyt netopyra v lokalitich Smetanovy sady, Cechovy sady a Bezrutovy sady v k. 1.
Olomouc; (2) na zaklad¢ lokalizace ukryti vyhodnotit typ tkrytu a jeho vyznam pro druh a lo-
kalni populaci netopyri; (3) doporucit opatfeni na ochranu netopyrt v souvislosti s planovanou
obnovou parkt.

Metodika a material

Ve vegeta¢nim obdobi roku 2008 byla provadéna metodou liniovych transekt detekce ultrazvukovych signali netopyra
(dale detektoring). Byly pouzity bat-detektory Pettersson D230 pracujici v systému frequence division, a D980 pracujici
v rezimu heterodyning a time expansion. Signaly zachycené a transformované detektorem byly nahravany na profesionalni
stereorekordér SONY — WM D6C a minidisc walkmany SONY MD-NH900 a MD-NH1. Pro zaznam faunisticko-eko-
logickych informaci byl pouzit diktafon. Byly rozlisovany signaly pteletujicich netopyrti od signali netopyru lovicich.
Dale byly potizeny nahravky v mistech zvysené letové aktivity, které mohly souviset s vyletovou a navratovou aktivitou
v blizkosti Gkrytu. Tato mista byla opakované prozkoumana s cilem piesné lokalizace vyletového otvoru tkrytu. Nahrané
hlasové sekvence byly nasledné digitalizovany a analyzovany pocitacovym programem BatSoundPro (Pettersson Elektronik
AB, Svédsko, Uppsala), ktery umoznil kvantifikaci letové aktivity netopyri, zpiesnéni druhové determinace a napomohl
identifikovat signaly jako lovecké ¢i souvisejici s aktivitou u tkrytu. Na zakladé analyz bylo mozno stanovit druhovou
diverzitu spoleCenstva netopyri a jejich distribuci na sledovanych transektech.

Transekty byly s detektory prochazeny ve stejnou dobu ve vSech parcich, a to jak po zapadu slunce, tak opétovné
pred jeho vychodem. V rannich hodinach byly vecerni transekty opakovany znovu s cilem zachyceni navratové akti-
vity pfed vlety do ukrytii. Behem terénnich Setfeni byla monitorovana i vyznamna lovisté. Detektoring probihal vzdy
hodinu od ob¢anského soumraku a hodinu rano, vzdy do vychodu slunce a dle potieby i po ném, zejména v piipadech
registrace vracejicich se netopyru do predem lokalizovaného ukrytu. Terénniho vyzkumu se vzdy castnil 4 az 5 ¢lenny
tym, kdy kazdy z pozorovateli byl vybaven detektorem D230 a nahravacim zafizenim (minidiscman SONY, viz vyse).
Pracovnici prochazeli individualni Gseky stanovené tak, aby transekty pokryvaly celou oblast parkt a byly zvladnutelné
v uvedeném case i v ptipad€ nahravani letové aktivity netopyrt. V okamziku zaznamu netopyra byla pofizena nahravka.
Nebyli nahravani preletujici jedinci, ale pouze jedinci, ktefi se na daném stanovisti zdrzeli alespon nékolik vtefin. Tyto
nahravky neslouzily pro vyhodnoceni celkové letové aktivity, ale pouze pro druhovou determinaci. Nasledné€ pracovnici
do podrobnych map (1:500) zakreslili lokace téchto stanovist’ s poznamkou zda jde o ukryt ¢i lovisté a identifika¢nim
kodem nahravky. Jednotlivé stromy byly v terénu navic oznaceny sprejem, zlutym nebo stiibrnym krouzkem u kofene
stromu, tak aby znacky nepusobily rusive.

Detektoring byl nacasovan tak, aby pokryval vSechny tii obdobi sezony s ohledem na reprodukéni cyklus netopyra
tj. 6.-7. 5. — obdobi gravidity, 24.-25. 6. a 1.-2. 7. — obdobi laktace a 4.-5. 8. — postlaktacni obdobi a zacatek obdobi
preleti. Transekty pro sezoénni vyhodnoceni letové aktivity byly v téchto terminech realizovany pouze ve Smetanovych
sadech. Udaje o letové aktivité ze viech parkii pochazeji pouze z laktatniho obdobi, kdy autofi piispévku realizovali
transekty vSemi studovanymi parky. Terénni Setfeni probihalo pouze za bezvétii ¢i slabého vétru, nulovych srazek a teplota
vzduchu pfi vychodu slunce neklesla pod 10 °C. V nasledujicich dnech byl autory prispévku sledovan vylet netopyrt
z nalezenych ukrytl ve vecernich hodinach. Navic v nocich 6. 7. a 12. 8. byl realizovan transekt vedeny vSemi parky za
ucelem podrobnéjsiho studia druhového spektra. Z transekttl byl vzdy zjistén pocet pozitivnich minut, kdy byl detekovan
netopyr dané¢ho druhu. Absolutni hodnoty byly nasledné pievedeny na hodnoty relativni aktivity (pfepocet pozitivnich
minut na 60 minut pozorovani). Posléze byla vyhodnocena dominance jednotlivych sledovanych druhti. Celkem bylo
ziskéno simultannim monitoringem 37 hodin a 143 minut nahravek hlast netopyra. Pro ptesnéjsi identifikaci druhového
spektra bylo navic pouzito udaji ze 76 minut nahravek pofizenych pfi kontrolach v ¢ervenci a srpnu.

Vysledky a diskuse

Starsi nepublikované udaje
Dosud nebyla publikovana Zadna studie chiropterofauny parkii Olomouce. Veskeré dosavadni
udaje jsou nepublikovana data shromazdéna Jitim Safafem a Zdeiikem Rumlerem.
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Eptesicus serotinus: aredl Flora, 1 ex. 12. 5. 2007, poz. M. Kofinek. Smetanovy sady (u jezirka),
1 M ad, LAt=48,2 mm, G=13,5 g, 12. 5. 2007, leg. M. Stalmakova, det. J. Safat.

Nyctalus noctula: Bezrucovy sady, ptelet 9 M a 5 F do arealu pedagogické fakulty, 22. 11. 1988,
det. Z. Rumler.

Nyctalus leisleri: Smetanovy sady, 1 ex. 21. 5. 2007, poranény jedinec, LAt=43,4 mm, G=13,0 g,
leg. Jankd, det. J. Safar.

Myotis daubentonii: Smetanovy sady, 1 ex. 1996, letni nalez, uhynuly jedinec, leg. & det.
T. Koutny.

Plecotus austriacus: Bezruc¢ovy sady, 4. 3. 1969, Z. Rumler, pozorovani a odchyt.

Barbastella barbastellus: Bezrucovy sady, 31. 1. 1964, pozorovani zimujicich jedincu, 2 ks, pielet
do krypty pod kostelem Panny M. Snézné, Z. Rumler.

Vespertilio murinus: BezruCovy sady, ptelet 1 F do aredlu Pedagogické fakulty, 22. 11. 1988,
Z. Rumler.

Z vyznamnéjsich nalezi je tieba jesté uvést Myotis emarginatus (Gaisler & Hanak 1969, Gaisler
etal. 2003). Né¢kolik dalsich ndlezl bylo zjisténo v zastavbé Olomouce v tésném okoli méstskych
parkt. Ty vSak zde nejsou zamérné uvadeny.
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Obr. 1. Relativni aktivita (pozitivni minuty/60 minut pozorovani) zjisténych druht netopyrt v jednotlivych
Castech sezony (gravidita, laktace, postlaktacni obdobi).
Fig. 1. Relative activity (positive minutes/60 minutes observations) of bat species in different parts of season
(pregnancy, lactation, postlactation period).
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Druhova diverzita

V parcich Olomouce bylo zaznamenano nejméné 10 druhti resp. dvojic druhti netopyra. Detek-
toring totiz v piipadé tzv. podvojnych druhti (sibling species) neumoziuje presnéjsi determinaci.
Z nasich zastupcti zaznamenanych v parcich se tato situace tyka druhi rodu Plecotus a dvojice
Myotis mystacinus / M. brandtii. Detektoringem naznaceny vyskyt Myotis emarginatus nelze
povazovat za jednoznacny vzhledem k charakteru signalt. Vétsina pozorovanych druht patii
k hojnym netopyrtim, avsak nékteré patii k nehojnym ¢i vzacnym druhtim (napf. netopyr stro-
movy, Nyctalus leisleri). Nejéastéji byli detekovani Pipistrellus pipistrellus, Eptesicus serotinus
a Nyctalus noctula.

V parcich byl zaznamenan pouze jediny kriticky ohrozeny druh, M. emarginatus. Navic byl
zaznamenan pouze dvakrat. Podobné ojedinélé jsou zaznamy dvojice druhti Myotis mystacinus
/ M. brandtii a Myotis nattereri. Dalsi uvedené druhy byly zaznamenany opakované. Druhova
diverzita byla vyssi ve Smetanovych a Bezru¢ovych sadech (minimalné 10 druhti) ve srovnani
s Cechovymi sady (maximalné sedm druhii).

Letova aktivita

Data z vecerniho a ranniho transektu parkem byla sloucena do jediného souboru a pozitivni mi-
nuty byly pfevedeny na hodnoty relativni aktivity. Polovina zjisténych druhti byla zaznamenana
pouze v jediném obdobi (obr. 1), v jedné ¢i dvou pozitivnich minutach (Myotis mystacinus / M.
brandtii, M. nattereri a M. emarginatus). Ve vSech piipadech se jednalo o pteletovou aktivitu,
vyjimecné o kratky lovecky zaznam (Myotis nattereri). Vyznamnéjsi vsak je, ze byly tyto druhy
detekovany v lakta¢nim obdobi, kdy uroven letové aktivity mirné klesa.

V lakta¢nim obdobi byla zjisténa vys$si aktivita druhtt Nyctalus noctula a Myotis daubentonii,
ktera koreluje i s po¢tem nalezi ve stromovych tkrytech obsazenych obéma druhy. Celkové vyssi
aktivita béhem postlakta¢niho obdobi neni pfekvapenim, souvisi s odstavem mlad’at a vyssi celko-
vou loveckou aktivitou. Nizka aktivita béhem obdobi gravidity naznacuje, Ze netopyii parky vice
vyuzivaji az v laktacnim a postlaktaénim obdobi. Zjevna je téz nizkd druhova diverzita v obdobi
gravidity. K obecné nejhojnéj$im druhtim patiili Nyctalus noctula a Eptesicus serotinus. V obdobi
laktace byl dalsim velmi poéetnym druhem Myotis daubentonii a v postlakta¢nim obdobi pak
Pipistrellus pipistrellus (tab. 1, obr. 1).

V Bezrucovych sadech byla letova aktivita netopyra vyssi nez v ostatnich parcich. K nejhojnéj-
§im druhtim tam patfili Nyctalus noctula, Pipistrellus pipistrellus a Myotis daubentonii (obr. 2).
Vysoka aktivita téchto druhti v Bezruc¢ovych sadech koreluje s nalezy ukrytt a dokonce i letnich
kolonii samic. Byl zde zjiStén stejny pocet druhil jako ve Smetanovych sadech, ovSem vice nez
v Cechovych sadech (étyti druhy nebyly v Cechovych sadech viibec zaznamenany; obr. 2). Akti-
vita M. daubentonii byla vyrazné niz$i a druhy jako Pipistrellus pygmaeus a Myotis nattereri zde
chybéji; to ukazuje na obecny vyznam vodnich ploch, které v Bezru€ovych sadech téméi chybéji
(srov. Cerveny & Horagek 1981). Lovecka aktivita byla pozorovana nejméné na 42 mistech.

Jak bylo mozno ocekdvat, vyznamnym lovi§tém byly pobiezni biotopy, zejména Mlynsky po-
tok v Bezrucovych sadech. Piekvapivé bylo, ze dvé malé vodni plochy (umé¢lé jezirko a bazének
fontany) ve Smetanovych sadech nebyly netopyry naopak vubec vyuzivany.

Ukryty netopyrii

Celkem bylo nalezeno 19 tkrytd péti druhi (dvojic) netopyru — Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus
noctula, Plecotus sp., Myotis daubentonii a Eptesicus serotinus. Nejméné devét lokalizovanych
ukrytl ma pro netopyry zdsadni vyznam a dfeviny by mély byt zachovany a udrzovany ve stavu
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Tab. 1. Dominance druht zjisténych v pribéhu sezény (gravidita, laktace, postlaktace)
Table 1. Dominace of bat species during the study period (pregnancy, lactation, postlactation)

dominance (%) obdobi gravidity obdobi laktace  postlaktacni obdobi
pregnancy period lactation period post-lactation period

Nyctalus noctula 25,0 34,0 25,5

Eptesicus serotinus 15,0 19,1 25,5

Plecotus sp. 25,0 8,5 8,5

Pipistrellus pipistrellus 20,0 8,5 27,7

Myotis daubentonii 15,0 23,4 4,3

Myotis mystacinus / M. brandtii 0,0 2,1 0,0

Myotis nattereri 0,0 2,1 0,0

Myotis emarginatus 0,0 2,1 0,0

Nyctalus leisleri 0,0 0,0 4,3

Pipistrellus pygmaeus 0,0 0,0 4,3

blizkém stavu v soucasnosti. Ostatni tkryty byly obsazeny pouze pii jediné kontrole. K nejvy-
znamng&j$im patii tkryty ve stromech ¢. 169, 472, 706 ve Smetanovych sadech; ¢. 124, 176, 332
a 784 v Bezrudovych sadech a strom ¢&. 430 v Cechovych sadech, které byly netopyry vyuzivany
v prib¢hu reprodukéniho obdobi (kvéten—zafi) a béhem zimy (prosinec—biezen). V tuto dobu
by rozhodné nemélo dojit ke kaceni. Tyto tkryty slouzi letnim koloniim samic — netopyti v nich
byli zastizeni opakované a zejména v laktaénim obdobi. Jeden z uvedenych tkryta letni kolonie
v soucasnosti jiz neexistuje, jedna se o strom ¢. 1728, ve kterém byla 6. 5. 2008 zjisténa samici
kolonie Pipistrellus pipistrellus. Pti bouice v ¢ervnu 2008 doslo k rozlomeni koruny stromu a ukryt
byl zni¢en. Ostatni Gkryty jsou ve stromech, které se jevi jako stabilni. V Rudolfové aleji byl
nalezen jediny ukryt (strom ¢. 447), dutina pfechodné obsazena pouze $esti jedinci rodu Plecotus.

Netopyti nikdy nevyuzivali jeden ukryt po celou dobu monitoringu (pii vSech tfech sezénnich
kontrolach; tab. 2). VSechny vyznamné tkryty byly lokalizovany ve stromech, které je mozno
hodnotit jako vyznamné i v pripad¢, Ze by se nevyskytovali v parcich. U netopyrt, ktefi maji
velky sklon k vyuzivani synantropnich tkrytd (Nyctalus noctula, Pipistrellus pipistrellus) bylo
dolozeno casté sttidani ukrytd (viz Feyerabend & Simon 2000).

Zhodnoceni vlivu kdceni stromit a doporuceni

Z dosavadnich znalosti o ukrytovych strategiich téch druht netopyru, které byly zjistény v parcich
Olomouce, vyplyva, ze mezi Cisté¢ “dendrofilni” druhy nepatii zadny z nich. Mezi druhy, které
bézné tkryty ve stromech vyuzivaji patii Nyctalus noctula, Pipistrellus pipistrellus, Myotis dau-
bentonii, Nyctalus leisleri, Myotis nattereri a Pipistrellus pygmaeus. Ovsem posledni tii uvedené
druhy byly zjistény jen ojedinéle a nebyl nalezen zadny jimi obyvany ukryt, ackoliv u druhu
Nyctalus leisleri nelze absenci ukrytu v parcich zcela vyloudit. Vétsina z uvedenych druht je
vSak také schopna v riizné mife vyuzivat ukrytové moznosti poskytované zastavbou. Samotny
zanik jediného tkrytu proto pravdépodobné neohrozi lokalni populaci druhu a dojde-li ke kaceni
na podzim (zafi—fijen) bude poskozeni konkrétnich jedincti asi minimalni. Zejména pokud ke
kaceni dojde za teplejSich dnti a v pribchu kéaceni bude zajisténa pritomnost osoby kompetentni
eventualné se postarat o netopyry nalezené ve stromech. Této osobé je téz nutno umoznit kontrolu
porazenych kmend.

I kdyz velka cast sttedoevropské fauny netopyru preferuje v zimnim obdobi hibernaci v pod-
zemnich prostorech, 1ze u nékterych druhti predpokladat schopnost zimovani v dutinach stromt
(ptedevsim se jedna o tyto druhy: Pipistrellus nathusii, Nyctalus leisleri, N. noctula, Myotis
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Obr. 2. Relativni aktivita (pozitivni minuty / 60 minut pozorovani) zjisténych druhi netopyri v postlaktacnim obdobi
v Bezrudovych a Cechovych sadech.

Fig. 2. Relative activity (positive minutes / 60 minutes of observations) of bat species during the postlactation period
in Bezru¢ovy sady and Cechovy sady.

daubentonii, M. nattereri, M. bechsteinii; viz Meschede & Heller 2000). V zimnim obdobi je
likvidace podobného tkrytu pro zimujici skupinu fatalni. Nicméné¢ daleko vétsi pocet druht
dutiny nebo stromové $térbiny vyuziva béhem vegetacni sezony jako ukryty. Rodi zde mlad’ata
nebo je vyuziva pouze jako nocni stanovisté. Drobné ukryty ve stromech vyuzivaji téz soliterni
samci nebo nereprodukujici se samice.

Otazkou zustava velikost ukrytové zakladny v doupnych stromech parkt, kterou patrné nikdy
nebudeme piesvédcive znat. Optimalni by bylo jeji zachovani ¢i dokonce vylepsSeni. V tomto ohledu
vSak zaujimaji parky specifické misto — jsou mistem odpocinku lidi, plni kulturné-estetickou roli,
ale soucasn¢ poskytuji zivocichiim vhodny prostor, ktery by jinak v okolni zastavbé nenachazeli.
Nasledujici doporuéena opatieni by méla pomoci udrzet vyvazenost tohoto stavu.

Pritomnost dutin, jejich sanace a omezena stabilita stromu

Pritomnost dutiny ve kmeni stromu vzdy neznamena piimé ohrozeni jeho budouci stability.
Predevsim zalezi na pficin€ vzniku a na zbytkové tloustce stény zdravého dieva. Vyznamna je
tedy ptesna identifikace ptivodce dutiny. U listna¢t je nebezpeény dievomor koienovy (Ustulina
deusta). Naopak vaclavka hlizovita (Armillaria gallica) neptedstavuje akutni ohrozent, je-li v po-
fadku kofenovy systém (Kolatik a kol. 2003). Postupné zavalovani dutiny nevadi, naopak jeho
podminéni je zadouci a dutina nezanika razem (uzavienim, vyplni atd.), ale prostor se omezuje
postupné a netopyii, ktefi jeji prostor vyuzivaji, maji delsi asové obdobi na vyhledani alterna-
tivniho Ukrytu Casto ve vicesezonni perspektive.
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Tab. 2. Prehled zjisténych tkryti. Cisla oznaduiji stromy podle dendrologické databéze parkd. Dutina v kmeni
nebo vétvi (D), mrazova puklina v kmeni (P), ? - bez lokalizace vletového otvoru. NHS — nadprdmeérné hodnotny
strom, VHS — velmi hodnotny strom, PHS — primérné hodnotny strom, d. — datum (den/mésic)

Table 2. List of tree roosts found in Olomouc city parks. Numbers of trees follow the dendrological database of
the Municipality of Olomouc. Cavity formed in the trunk or branch of a tree (D), frost crack in the trunk (P), ?
—no entrance of roost was found. NHS — above average tree, VHS — the most valuable tree, PHS — valuable
tree, d. — date (day/month)

¢. druh stromu druh netopyra ukryt d. typ ukrytu (pocet netopyrt)

no tree species bat species roost roost type (no. inds.)

Smetanovy sady

169  Quercus robur (NHS) Nyctalus noctula D 6/5  kolonie / colony 9% (~20)

447  Aesculus hippocastanum (NHS) Plecotus sp. D 6/5  prechodny / transient (22)

472 Quercus robur (NHS) Nyctalus noctula D 25/6 kolonie / colony @9 (4—-20)
4/8

706  Fraxinus excelsior (NHS) Nyctalus noctula D 6/5  kolonie / colony 9% (~30)
25/6

1618 Acer platanoides (VHS) Pipistrellus pipistrellus  D? 4/8  prechodny / transient (~5)

1728 Acer platanoides (VHS) Pipistrellus pipistrellus P 6/5  kolonie / colony 2% (30)

2419 Fraxinus excelsior (PHS) Nyctalus noctula D? 6/5  prechodny / transient (10)

2564 Fraxinus excelsior (PHS) Pipistrellus pipistrellus D 6/5  prechodny / transient (50)

Bezrucovy sady

124 NHS Myotis daubentonii D? 25/6  kolonie / colony 49 (~15)

176  NHS Nyctalus noctula D 6/5  kolonie / colony 99 (~30)
25/6

217 NHS Nyctalus noctula D 25/6 prechodny / transient (~7)

237 NHS Nyctalus noctula D 4/8  prechodny / transient (~12)

298 NHS Eptesicus serotinus D? 6/5  prechodny / transient (~5)

332 NHS Myotis daubentonii P 25/6  kolonie / colony 49 (~10)
4/8

784 NHS Pipistrellus pipistrellus P 6/5  kolonie / colony 9% (~30)
25/6

Cechovy sady

430 VHS Pipistrellus pipistrellus P 6/5  kolonie / colony 9% (~50)
25/6

442 NHS Plecotus sp. P? 6/5  prechodny / transient (~4)

643 NHS Pipistrellus pipistrellus D 6/5 prechodny / transient (~5)
4/8

736 PHS Nyctalus noctula D 25/6 prechodny / transient (~10)
4/8

Existence nepravého jadra neni-li doprovazeno prinikem houbové infekce neni nebezpecné
a nedochazi ke zméné mechanickych vlastnosti dfeva. Miize vSak ptritomnost hniloby ve kmeni
signalizovat. Hniloba je bohuzel velmi pravdépodobna jako disledek mrazovych trhlin, které né-
kterym druham (Pipistrellus pipistrellus, P. pygmaeus, P. nathusii) bézné slouzi za Gkryty. Témét
vSechny metody boje proti dievni hnilobé selhavaji. Jednou z mala efektivnich cest je vycisténi
a odvétrani dutiny nebo trhliny. Tak se zajisti postupné vysychani, které mtize vést k potlaceni $ifeni
houby. Neni-li narusen bél, kofeny nebo baze kmene nemusi dutina nutné¢ znamenat fytosanitarni
nebo staticky problém a je-1i odvétravana, soucasné tak poskytuje tikryt netopyram.

Plombovani dutin bylo v minulosti béZzné doporu¢ovanou a aplikovanou arboristickou praxi.
Dutiny se vyplnovaly riznymi materialy (beton, cihly, malta, pénovy polyuretan, piliny s as-
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faltem apod.). Vlastni vypliiovani vSak s sebou nese celou fadu negativnich disledkd. Mezi ty
nejvyznamnéjsi patii kondenzace vodnich par na povrchu plomby pisobici vihnuti dutiny. Dale
je to znemoznéni spojeni plomby a dfeva, coz nijak nezvysi statické poméry, a znemoznéni ¢is-
téni dutiny a jeji kontrolu. Vzdy by proto mélo byt zachovano dostate¢né odvétrani dutiny. Tim
zustane ponechdna moznost jejiho vyuziti i netopyry, kterym pro vstup obvykle postaéi i velmi
maly otvor. Takto oteviené dutiny doporucujeme ponechat zejména v pripadech, kdy lze zajistit
jejich Cisténi.

Pouziti chemickych prostiedkii k ochrané dieva by mélo byt voleno také opatrné. Zcela ne-
vhodné jsou prostfedky obsahujici pentachlorofenol, dieldrin a lindan. Ur¢ité problémy vsak
netopyrim pusobi i fungicidy na bazi tebukonazolu, karbolinea ¢i térového oleje. Naopak vhodné
jsou pripravky obsahujici bor (kyselinu boritou, jeji soli, borax). Je také mozno pouzit insekti-
cidy na bazi permethrinu, cypermethrinu, deltamethrinu nebo flufenoxuronu. U fungicidl pak
relativné nizky negativni dopad maji dichlofluanidy, propikonazoly, kvartérni amonné soli nebo
IPBC (Andreas et al. 2010).

Péce o senescentni stromy a prodlouzeni jejich existence

Senescentni stromy, které jsou prokazatelné obsazovany netopyry po delsi dobu a slouzi jako
ukryty reprodukénich kolonii samic nebo jako satelitni ukryty smiSenym skupinam dospélych
samic a vzletnym mlad’atiim, jsou ¢asto narusené a jejich kmen nebo néktera ze silnych vétvi ob-
sahuje dutinu nebo trhlinu. Pokud tyto stromy nejsou ohrozeny nestabilitou at’ jiz diky pfitomnosti
prostoru vyuzivaného netopyry nebo jinym poskozenim, napf. kofenti, mély by byt zachovany
audrzeny. Tuto skutecnost pochopitelné mtize ovlivnit jejich esteticka ¢i jind nevhodnost. Pokud
se v8ak nejedna o zasadni poruseni vefejné bezpe€nosti a estetickych norem, lze takovy senes-
centni strom podrobit zmlazovacim feziim. Jedna se napt. o obvodové redukéni fezy koruny, které
v senescentnim stadiu stromu v podstaté nahrazuje pfirozené probihajici procesy. Tyto mohou
1épe odolavat poryviim vétru. Rez spodnich vétvi by mél byt omezen, nebot’ se jedna o partie,
které pro takovy strom piedstavuji zdsadni moznost zmlazeni. Diskutabilni ziistdva ponechani
silnych odumielych vétvi v koruné stromu. Zachovani provozni bezpecnosti stanovisté nemusi
nutné znamenat jejich kompletni odstranéni. Naopak v jistém ohledu mohou zdlraznit esteticky
dojem stromu. Cilem celého komplexu podobnych opatieni je zachovat co nejdelsi dobu zivy
kmen stromu, ve kterém je obvykle nejvétsi spektrum netopytich tkrytu.

Podékovani

Za finan¢ni podporu dékujeme Magistratu mésta Olomouce. Dale d€kujeme za pomoc v terénu Vladislavu
Holcovi, Liboru Prausovi, Leoné Machalové, Tomasi Berkovi a Janu Losikovi. Jitimu Safatovi patii dik za
upiesnéni nalezové databaze a celkovou pomoc pii organizaci vyzkumu. Zdenku Rumlerovi dékujeme za
moznost vyuzit nékteré jeho doposud nepublikované udaje.
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