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Roosts and foraging activity of bats in Olomouc city parks, Czech Republic. Bats are important 
and understudied animals in the ecosystems of city parks. A study aimed at presence and distribution 
of bats, their foraging habitats and roosts was carried out in three parks, i.e. Smetanovy sady, Čechovy 
sady and Bezručovy sady in Olomouc in 2008. Spatial and seasonal distribution of bat activity within the 
parks was examined using ultrasonic bat detectors. Bat activity was found to be concentrated around 
water habitats, with the highest levels of activity occurring in the lactation and postlactation periods. 
During the study, altogether 10 bat species (or species pairs, respectively) and 19 roost trees were 
found in the parks. Conservation recommendations for bat species and their roosts in city parks are 
also included in the paper. 
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Úvod
Přestože se řada studií věnovala vhodnosti různých krajinných prvků pro netopýry, většina z nich 
– využívající detekci ultrazvukových signálů a obecně úroveň letové aktivity – byla zaměřena 
na lesnaté oblasti (např. Thomas 1988, Humes et al. 1999, Jung et al. 1999). Nemálo prací však 
bylo věnováno i problematice populací netopýrů žijících ve městech nebo v jejich bezprostředním 
okolí (např. Racey 1998, Gaisler et al. 1998, Bartonička & Zukal 2003). Avšak studií věnovaných 
přímo chiropterofauně městských parků není mnoho (např. Kurta & Teramino 1992, Glendell 
& Vaughan 2002, Rutherford & Sinclair 2010).

V současnosti však již existuje celá řada publikací věnujících se druhům netopýrů, kteří 
vyhledávají úkryty ve stromech (např. Scherzinger 1996, Meschede & Heller 2000). Využívání 
stromových úkrytů má až na výjimky sezónní charakter a souvisí s životním cyklem netopýrů. 
V období nízkých teplot vyznačujícím se také nedostatkem potravy, tj. v zimě, upadají netopýři 
v temperátním pásmu do hlubokého zimního spánku. K němu potřebují vhodný mikroklimaticky 
stabilní úkryt. Nabídka podobných úkrytů ve stromech je však velmi omezená. U nás bylo zimování 
ve stromových dutinách prokázáno zatím jen u druhů rodu Nyctalus (srv. Mayle 1990). Lze však 
předpokládat, že zimu v podobných úkrytech přečkávají i jiné druhy netopýrů. Charakter dutin, 
doposud popisovaných jako úkryty, může vypadat jinak než bylo doposud uváděno. 

Většina druhů netopýrů se však vyskytuje ve stromových úkrytech jen v mimohibernačním ob-
dobí. V této době řada druhů vyhledává úkryty v dutinách vzniklých činností některých datlovitých 
ptáků nebo vyhníváním, ve štěrbinách a puklinách, v rozsochách větví nebo za odchlípnutou borkou 
(Vonhof & Barclay 1996). Dnes již existují studie popisující typ a charakter dutin upřednostňova-
ný netopýry, včetně jejich teploty, vlhkosti, velikosti, tvaru, výšky a orientace vletového otvoru, 
hloubky dutiny, mocnosti stěny dutiny, atd. (Meschede & Heller 2000). Netopýři jsou schopni 
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si vybrat úkryt s vhodnými mikroklimatickými podmínami. Teplotní a vlhkostí preferendum se 
může lišit jednak podle druhu netopýra, jednak podle fáze jeho sezónního cyklu (gravidita, laktace, 
postlaktační období, harémové úkryty). I z tohoto důvodu netopýři často úkryty střídají, což zne-
snadňuje jejich dlouhodobé sledování. Jarní využívání těchto úkrytů je dočasné a jsou využívány 
během přesunu ze zimoviště do místa reprodukce (Dzal et al. 2009). V létě jsou stromové dutiny 
nebo štěrbiny využívány některými druhy jako úkryty reprodukčních kolonií. Shromažďují se 
v nich různě početné skupiny samic, které zde rodí a odchovávají mláďata. Takový typ úkrytu 
využívají zejména netopýři rodů Nyctalus, Pipistrellus a Myotis; z posledně jmenovaného rodu 
pak především malé druhy jako Myotis bechsteinii, M. daubentonii, M. nattereri, M. mystacinus 
a M. brandtii (Meschede 2001, Meschede & Heller 2000). Kolonie druhů rodu Myotis, snad 
s výjimkou M. daubentonii, využívají úkryty ve stromech větších lesních celků, nikoliv roztrou-
šené vegetace parkového charakteru uprostřed městské zástavby (Russ & Montgomery 2002). 
K dalším druhům netopýrů rodící svá mláďata ve stromových úkrytech patří Plecotus auritus 
a Barbastela barbastellus. U výše zmíněných druhů se však v řadě případů setkáme s letními 
koloniemi i v náhradních typech antropogenních úkrytů (Russo et al. 2004), jimiž jsou nejčastěji 
dřevěné stavby (posedy, seníky, sruby). Tito netopýři mohou také ukrývat za dřevěným obložením 
stěn, za okenicemi nebo ve šterbinách pod střešní krytinou běžných lidských stavení. Stromové 
dutiny a podobné lesní úkryty však využívají v letním období i solitérní jedinci, zejména samci. Ve 
druhé polovině léta, kdy se po osamostatnění mláďat rozpadají reprodukční kolonie, či počátkem 
podzimu jsou dutiny využívány jako místa, kde se netopýři dočasně shromážďují při přesunu na 
místo zimování (Dzal et al. 2009). Pohlavně dospělí jedinci některých druhů se v dutinách páří. 
U některých z nich se projevuje teritoriální chování samců, kteří po obsazení dutiny hájí tento 
úkryt před jinými samci. V té době vznikají i nestabilní harémové skupiny (např. netopýři rodu 
Pipistrellus), tvořené nejčastěji jedním samcem a několika samicemi (Jahelková et al. 2000). 

Je zřejmé, že přítomnost dutin a jiných prostorů ve stromech je jednou ze základních podmínek 
přítomnosti netopýrů v dotyčné lokalitě (Kunz 1982). Protože vhodné dutiny jsou zejména ve 
starých stromech a lesnická praxe stále ještě často odstraňuje z porostů přestárlé a odumírající 
stromy, počet dutin využitelných netopýry je v hospodářských lesích nedostatečný. Jedním z al-
ternujících ochranářských opatření, jak staré dutiny nahradit, je vyvěšování speciálních netopýřích 
budek. Jejich použití je vítané zejména v mladých porostech s nedostatkem přirozených dutin. 
Naopak ve starých lesních porostech v rezervacích je nabídka přirozených úkrytů dostatečná 
a vyvěšování budek se jeví jako zbytečné. Mnohdy konstrukce budek a použitý materiál má 
horší tepelně izolační vlastnosti nežli stromové dutiny. Obsazenost netopýřích budek v lesích ČR 
je obecně velmi nízká (Bartonička 2005, Bartonička & Řehák 2007), a to i s ohledem na velký 
počet vyvěšených budek (Český kras, Bílé Karpaty, Jeseníky, Beskydy). Na některých lokalitách 
s dostatkem doupných stromů byly přesto budky instalovány a jsou již léta pravidelně obsazovány 
během počátku léta gravidními samicemi a následně samicemi s čerstvě vzletnými mláďaty (NPR 
Křivé jezero, obora Bulhary). Jiná situace může pochopitelně nastat v městských parcích, kde 
je sice starších stromů dostatek, nicméně parky mohou sloužit jako rezidua mnohých živočichů, 
kteří je využívají a v některých částech sezóny může docházet ke zvýšení kompetičního tlaku 
(Wunder & Carey 1996), který by vyvěšení budek napomohlo snížit.

Dalším faktorem podmiňujícím přítomnost netopýrů v městských parcích je dostatečně druhově 
i početně bohatá potravní nabídka. Druhová diverzita a abundance hmyzu je však silně závislá 
na typu porostu a klimatických podmínkách, jež jsou zásadní pro ontogenetický vývoj hmyzu. 
Vývoj hmyzu může probíhat jak v již zmíněných odumírajících stromech, tak ve vodním prostře-
dí. Přítomnost vodních ploch je obvykle zárukou vysoké potravní nabídky. Potravní nabídka je 
velmi vysoká na okrajích porostů a v úzkých průletových koridorech (Kusch et al. 2004). V jinak 
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otevřené krajině parkového typu, kde jsou jen malé fragmenty porostů, dochází ke koncentraci 
netopýrů na malé ploše a jejich aktivita je zde relativně vysoká, většinou vyšší než v okolních 
biotopech (de Jong 1995, Law et al. 1999). 

Předkládaná studie měla za úkol vybrat stromy v uvedených parcích, které jsou osidlovány 
netopýry, a proto byly stanoveny následující cíle: (1) vyhodnotit na základě letové aktivity sou-
časný výskyt netopýrů v lokalitách Smetanovy sady, Čechovy sady a Bezručovy sady v k. ú. 
Olomouc; (2) na základě lokalizace úkrytů vyhodnotit typ úkrytu a jeho význam pro druh a lo-
kální populaci netopýrů; (3) doporučit opatření na ochranu netopýrů v souvislosti s plánovanou 
obnovou parků.

Metodika a materiál
Ve vegetačním období roku 2008 byla prováděna metodou liniových transektů detekce ultrazvukových signálů netopýrů 
(dále detektoring). Byly použity bat-detektory Pettersson D230 pracující v systému frequence division, a D980 pracující 
v režimu heterodyning a time expansion. Signály zachycené a transformované detektorem byly nahrávány na profesionální 
stereorekordér SONY – WM D6C a minidisc walkmany SONY MD-NH900 a MD-NH1. Pro záznam faunisticko-eko-
logických informací byl použit diktafon. Byly rozlišovány signály přeletujících netopýrů od signálů netopýrů lovících. 
Dále byly pořízeny nahrávky v místech zvýšené letové aktivity, které mohly souviset s výletovou a návratovou aktivitou 
v blízkosti úkrytu. Tato místa byla opakovaně prozkoumána s cílem přesné lokalizace výletového otvoru úkrytu. Nahrané 
hlasové sekvence byly následně digitalizovány a analyzovány počítačovým programem BatSoundPro (Pettersson Elektronik 
AB, Švédsko, Uppsala), který umožnil kvantifikaci letové aktivity netopýrů, zpřesnění druhové determinace a napomohl 
identifikovat signály jako lovecké či související s aktivitou u úkrytu. Na základě analýz bylo možno stanovit druhovou 
diverzitu společenstva netopýrů a jejich distribuci na sledovaných transektech. 

Transekty byly s detektory procházeny ve stejnou dobu ve všech parcích, a to jak po západu slunce, tak opětovně 
před jeho východem. V ranních hodinách byly večerní transekty opakovány znovu s cílem zachycení návratové akti-
vity před vlety do úkrytů. Během terénních šetření byla monitorována i významná loviště. Detektoring probíhal vždy 
hodinu od občanského soumraku a hodinu ráno, vždy do východu slunce a dle potřeby i po něm, zejména v případech 
registrace vracejících se netopýrů do předem lokalizovaného úkrytu. Terénního výzkumu se vždy účastnil 4 až 5 členný 
tým, kdy každý z pozorovatelů byl vybaven detektorem D230 a nahrávacím zařízením (minidiscman SONY, viz výše). 
Pracovníci procházeli individuální úseky stanovené tak, aby transekty pokrývaly celou oblast parků a byly zvládnutelné 
v uvedeném čase i v případě nahrávání letové aktivity netopýrů. V okamžiku záznamu netopýra byla pořízena nahrávka. 
Nebyli nahráváni přeletující jedinci, ale pouze jedinci, kteří se na daném stanovišti zdrželi alespoň několik vteřin. Tyto 
nahrávky nesloužily pro vyhodnocení celkové letové aktivity, ale pouze pro druhovou determinaci. Následně pracovníci 
do podrobných map (1:500) zakreslili lokace těchto stanovišť s poznámkou zda jde o úkryt či loviště a identifikačním 
kódem nahrávky. Jednotlivé stromy byly v terénu navíc označeny sprejem, žlutým nebo stříbrným kroužkem u kořene 
stromu, tak aby značky nepůsobily rušivě. 

Detektoring byl načasován tak, aby pokrýval všechny tři období sezóny s ohledem na reprodukční cyklus netopýrů 
tj. 6.–7. 5. – období gravidity, 24.–25. 6. a 1.–2. 7. – období laktace a 4.–5. 8. – postlaktační období a začátek období 
přeletů. Transekty pro sezónní vyhodnocení letové aktivity byly v těchto termínech realizovány pouze ve Smetanových 
sadech. Údaje o letové aktivitě ze všech parků pocházejí pouze z laktačního období, kdy autoři příspěvku realizovali 
transekty všemi studovanými parky. Terénní šetření probíhalo pouze za bezvětří či slabého větru, nulových srážek a teplota 
vzduchu při východu slunce neklesla pod 10 °C. V následujících dnech byl autory příspěvku sledován výlet netopýrů 
z nalezených úkrytů ve večerních hodinách. Navíc v nocích 6. 7. a 12. 8. byl realizován transekt vedený všemi parky za 
účelem podrobnějšího studia druhového spektra. Z transektů byl vždy zjištěn počet pozitivních minut, kdy byl detekován 
netopýr daného druhu. Absolutní hodnoty byly následně převedeny na hodnoty relativní aktivity (přepočet pozitivních 
minut na 60 minut pozorování). Posléze byla vyhodnocena dominance jednotlivých sledovaných druhů. Celkem bylo 
získáno simultánním monitoringem 37 hodin a 143 minut nahrávek hlasů netopýrů. Pro přesnější identifikaci druhového 
spektra bylo navíc použito údajů ze 76 minut nahrávek pořízených při kontrolách v červenci a srpnu. 

Výsledky a diskuse
Starší nepublikované údaje 
Dosud nebyla publikována žádná studie chiropterofauny parků Olomouce. Veškeré dosavadní 
údaje jsou nepublikovaná data shromážděná Jiřím Šafářem a Zdeňkem Rumlerem.
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Eptesicus serotinus: areál Flóra, 1 ex. 12. 5. 2007, poz. M. Kořínek. Smetanovy sady (u jezírka), 
1 M ad, LAt=48,2 mm, G=13,5 g, 12. 5. 2007, leg. M. Stalmaková, det. J. Šafář.
Nyctalus noctula: Bezručovy sady, přelet 9 M a 5 F do areálu pedagogické fakulty, 22. 11. 1988, 
det. Z. Rumler.
Nyctalus leisleri: Smetanovy sady, 1 ex. 21. 5. 2007, poraněný jedinec, LAt=43,4 mm, G=13,0 g, 
leg. Janků, det. J. Šafář.
Myotis daubentonii: Smetanovy sady, 1 ex. 1996, letní nález, uhynulý jedinec, leg. & det. 
T. Koutný.
Plecotus austriacus: Bezručovy sady, 4. 3. 1969, Z. Rumler, pozorování a odchyt.
Barbastella barbastellus: Bezručovy sady, 31. 1. 1964, pozorování zimujících jedinců, 2 ks, přelet 
do krypty pod kostelem Panny M. Sněžné, Z. Rumler.
Vespertilio murinus: Bezručovy sady, přelet 1 F do areálu Pedagogické fakulty, 22. 11. 1988, 
Z. Rumler.
Z významnějších nálezů je třeba ještě uvést Myotis emarginatus (Gaisler & Hanák 1969, Gaisler 
et al. 2003). Několik dalších nálezů bylo zjištěno v zástavbě Olomouce v těsném okolí městských 
parků. Ty však zde nejsou záměrně uváděny. 

Obr. 1.  Relativní aktivita (pozitivní minuty/60 minut pozorování) zjištěných druhů netopýrů v jednotlivých 
částech sezóny (gravidita, laktace, postlaktační období). 

Fig. 1. Relative activity (positive minutes/60 minutes observations) of bat species in different parts of season 
(pregnancy, lactation, postlactation period).
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Druhová diverzita
V parcích Olomouce bylo zaznamenáno nejméně 10 druhů resp. dvojic druhů netopýrů. Detek-
toring totiž v případě tzv. podvojných druhů (sibling species) neumožňuje přesnější determinaci. 
Z našich zástupců zaznamenaných v parcích se tato situace týká druhů rodu Plecotus a dvojice 
Myotis mystacinus / M. brandtii. Detektoringem naznačený výskyt Myotis emarginatus nelze 
považovat za jednoznačný vzhledem k charakteru signálů. Většina pozorovaných druhů patří 
k hojným netopýrům, avšak některé patří k nehojným či vzácným druhům (např. netopýr stro-
mový, Nyctalus leisleri). Nejčastěji byli detekováni Pipistrellus pipistrellus, Eptesicus serotinus 
a Nyctalus noctula. 

V parcích byl zaznamenán pouze jediný kriticky ohrožený druh, M. emarginatus. Navíc byl 
zaznamenán pouze dvakrát. Podobně ojedinělé jsou záznamy dvojice druhů Myotis mystacinus 
/ M. brandtii a Myotis nattereri. Další uvedené druhy byly zaznamenány opakovaně. Druhová 
diverzita byla vyšší ve Smetanových a Bezručových sadech (minimálně 10 druhů) ve srovnání 
s Čechovými sady (maximálně sedm druhů).

Letová aktivita 
Data z večerního a ranního transektu parkem byla sloučena do jediného souboru a pozitivní mi-
nuty byly převedeny na hodnoty relativní aktivity. Polovina zjištěných druhů byla zaznamenána 
pouze v jediném období (obr. 1), v jedné či dvou pozitivních minutách (Myotis mystacinus / M. 
brandtii, M. nattereri a M. emarginatus). Ve všech případech se jednalo o přeletovou aktivitu, 
výjimečně o krátký lovecký záznam (Myotis nattereri). Významnější však je, že byly tyto druhy 
detekovány v laktačním období, kdy úroveň letové aktivity mírně klesá. 

V laktačním období byla zjištěna vyšší aktivita druhů Nyctalus noctula a Myotis daubentonii, 
která koreluje i s počtem nálezů ve stromových úkrytech obsazených oběma druhy. Celkově vyšší 
aktivita během postlaktačního období není překvapením, souvisí s odstavem mláďat a vyšší celko-
vou loveckou aktivitou. Nízká aktivita během období gravidity naznačuje, že netopýři parky více 
využívají až v laktačním a postlaktačním období. Zjevná je též nízká druhová diverzita v období 
gravidity. K obecně nejhojnějším druhům patřili Nyctalus noctula a Eptesicus serotinus. V období 
laktace byl dalším velmi početným druhem Myotis daubentonii a v postlaktačním období pak 
Pipistrellus pipistrellus (tab. 1, obr. 1). 

V Bezručových sadech byla letová aktivita netopýrů vyšší než v ostatních parcích. K nejhojněj-
ším druhům tam patřili Nyctalus noctula, Pipistrellus pipistrellus a Myotis daubentonii (obr. 2). 
Vysoká aktivita těchto druhů v Bezručových sadech koreluje s nálezy úkrytů a dokonce i letních 
kolonií samic. Byl zde zjištěn stejný počet druhů jako ve Smetanových sadech, ovšem více než 
v Čechových sadech (čtyři druhy nebyly v Čechových sadech vůbec zaznamenány; obr. 2). Akti-
vita M. daubentonii byla výrazně nižší a druhy jako Pipistrellus pygmaeus a Myotis nattereri zde 
chybějí; to ukazuje na obecný význam vodních ploch, které v Bezručových sadech téměř chybějí 
(srov. Červený & Horáček 1981). Lovecká aktivita byla pozorována nejméně na 42 místech. 

Jak bylo možno očekávat, významným lovištěm byly pobřežní biotopy, zejména Mlýnský po-
tok v Bezručových sadech. Překvapivé bylo, že dvě malé vodní plochy (umělé jezírko a bazének 
fontány) ve Smetanových sadech nebyly netopýry naopak vůbec využívány. 

Úkryty netopýrů
Celkem bylo nalezeno 19 úkrytů pěti druhů (dvojic) netopýrů – Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus 
noctula, Plecotus sp., Myotis daubentonii a Eptesicus serotinus. Nejméně devět lokalizovaných 
úkrytů má pro netopýry zásadní význam a dřeviny by měly být zachovány a udržovány ve stavu 
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blízkém stavu v současnosti. Ostatní úkryty byly obsazeny pouze při jediné kontrole. K nejvý-
znamnějším patří úkryty ve stromech č. 169, 472, 706 ve Smetanových sadech; č. 124, 176, 332 
a 784 v Bezručových sadech a strom č. 430 v Čechových sadech, které byly netopýry využívány 
v průběhu reprodukčního období (květen–září) a během zimy (prosinec–březen). V tuto dobu 
by rozhodně nemělo dojít ke kácení. Tyto úkryty slouží letním koloniím samic – netopýři v nich 
byli zastiženi opakovaně a zejména v laktačním období. Jeden z uvedených úkrytů letní kolonie 
v současnosti již neexistuje, jedná se o strom č. 1728, ve kterém byla 6. 5. 2008 zjištěna samičí 
kolonie Pipistrellus pipistrellus. Při bouřce v červnu 2008 došlo k rozlomení koruny stromu a úkryt 
byl zničen. Ostatní úkryty jsou ve stromech, které se jeví jako stabilní. V Rudolfově aleji byl 
nalezen jediný úkryt (strom č. 447), dutina přechodně obsazena pouze šesti jedinci rodu Plecotus. 

Netopýři nikdy nevyužívali jeden úkryt po celou dobu monitoringu (při všech třech sezónních 
kontrolách; tab. 2). Všechny významné úkryty byly lokalizovány ve stromech, které je možno 
hodnotit jako významné i v případě, že by se nevyskytovali v parcích. U netopýrů, kteří mají 
velký sklon k využívání synantropních úkrytů (Nyctalus noctula, Pipistrellus pipistrellus) bylo 
doloženo časté střídání úkrytů (viz Feyerabend & Simon 2000). 

Zhodnocení vlivu kácení stromů a doporučení 
Z dosavadních znalostí o úkrytových strategiích těch druhů netopýrů, které byly zjištěny v parcích 
Olomouce, vyplývá, že mezi čistě “dendrofilní” druhy nepatří žádný z nich. Mezi druhy, které 
běžně úkryty ve stromech využívají patří Nyctalus noctula, Pipistrellus pipistrellus, Myotis dau-
bentonii, Nyctalus leisleri, Myotis nattereri a Pipistrellus pygmaeus. Ovšem poslední tři uvedené 
druhy byly zjištěny jen ojediněle a nebyl nalezen žádný jimi obývaný úkryt, ačkoliv u druhu 
Nyctalus leisleri nelze absenci úkrytu v parcích zcela vyloučit. Většina z uvedených druhů je 
však také schopna v různé míře využívat úkrytové možnosti poskytované zástavbou. Samotný 
zánik jediného úkrytu proto pravděpodobně neohrozí lokální populaci druhu a dojde-li ke kácení 
na podzim (září–říjen) bude poškození konkrétních jedinců asi minimální. Zejména pokud ke 
kácení dojde za teplejších dnů a v průběhu kácení bude zajištěna přítomnost osoby kompetentní 
eventuálně se postarat o netopýry nalezené ve stromech. Této osobě je též nutno umožnit kontrolu 
poražených kmenů. 

I když velká část středoevropské fauny netopýrů preferuje v zimním období hibernaci v pod-
zemních prostorech, lze u některých druhů předpokládat schopnost zimování v dutinách stromů 
(především se jedná o tyto druhy: Pipistrellus nathusii, Nyctalus leisleri, N. noctula, Myotis 

Tab. 1. Dominance druhů zjištěných v průběhu sezóny (gravidita, laktace, postlaktace)
Table 1. Dominace of bat species during the study period (pregnancy, lactation, postlactation)

dominance (%) období gravidity  období laktace  postlaktační období 
 pregnancy period  lactation period  post-lactation period 

Nyctalus noctula 25,0 34,0 25,5
Eptesicus serotinus 15,0 19,1 25,5
Plecotus sp. 25,0 8,5 8,5
Pipistrellus pipistrellus 20,0 8,5 27,7
Myotis daubentonii 15,0 23,4 4,3
Myotis mystacinus / M. brandtii 0,0 2,1 0,0
Myotis nattereri 0,0 2,1 0,0
Myotis emarginatus 0,0 2,1 0,0
Nyctalus leisleri 0,0 0,0 4,3
Pipistrellus pygmaeus 0,0 0,0 4,3
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daubentonii, M. nattereri, M. bechsteinii; viz Meschede & Heller 2000). V zimním období je 
likvidace podobného úkrytu pro zimující skupinu fatální. Nicméně daleko větší počet druhů 
dutiny nebo stromové štěrbiny využívá během vegetační sezóny jako úkryty. Rodí zde mláďata 
nebo je využívá pouze jako noční stanoviště. Drobné úkryty ve stromech využívají též soliterní 
samci nebo nereprodukující se samice. 

Otázkou zůstává velikost úkrytové základny v doupných stromech parků, kterou patrně nikdy 
nebudeme přesvědčivě znát. Optimální by bylo její zachování či dokonce vylepšení. V tomto ohledu 
však zaujímají parky specifické místo – jsou místem odpočinku lidí, plní kulturně-estetickou roli, 
ale současně poskytují živočichům vhodný prostor, který by jinak v okolní zástavbě nenacházeli. 
Následující doporučená opatření by měla pomoci udržet vyváženost tohoto stavu.

Přítomnost dutin, jejich sanace a omezená stabilita stromu
Přítomnost dutiny ve kmeni stromu vždy neznamená přímé ohrožení jeho budoucí stability. 
Především záleží na příčině vzniku a na zbytkové tloušťce stěny zdravého dřeva. Významná je 
tedy přesná identifikace původce dutiny. U listnáčů je nebezpečný dřevomor kořenový (Ustulina 
deusta). Naopak václavka hlízovitá (Armillaria gallica) nepředstavuje akutní ohrožení, je-li v po-
řádku kořenový systém (Kolařík a kol. 2003). Postupné zavalování dutiny nevadí, naopak jeho 
podmínění je žádoucí a dutina nezaniká rázem (uzavřením, výplní atd.), ale prostor se omezuje 
postupně a netopýři, kteří její prostor využívají, mají delší časové období na vyhledání alterna-
tivního úkrytu často ve vícesezónní perspektivě.

Obr. 2. Relativní aktivita (pozitivní minuty / 60 minut pozorování) zjištěných druhů netopýrů v postlaktačním období 
v Bezručových a Čechových sadech.

Fig. 2. Relative activity (positive minutes / 60 minutes of observations) of bat species during the postlactation period 
in Bezručovy sady and Čechovy sady.
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Existence nepravého jádra není-li doprovázeno průnikem houbové infekce není nebezpečné 
a nedochází ke změně mechanických vlastností dřeva. Může však přítomnost hniloby ve kmeni 
signalizovat. Hniloba je bohužel velmi pravděpodobná jako důsledek mrazových trhlin, které ně-
kterým druhům (Pipistrellus pipistrellus, P. pygmaeus, P. nathusii) běžně slouží za úkryty. Téměř 
všechny metody boje proti dřevní hnilobě selhávají. Jednou z mála efektivních cest je vyčištění 
a odvětrání dutiny nebo trhliny. Tak se zajistí postupné vysychání, které může vést k potlačení šíření 
houby. Není-li narušen běl, kořeny nebo báze kmene nemusí dutina nutně znamenat fytosanitární 
nebo statický problém a je-li odvětrávána, současně tak poskytuje úkryt netopýrům.

Plombování dutin bylo v minulosti běžně doporučovanou a aplikovanou arboristickou praxí. 
Dutiny se vyplňovaly různými materiály (beton, cihly, malta, pěnový polyuretan, piliny s as-

Tab. 2. Přehled zjištěných úkrytů. Čísla označují stromy podle dendrologické databáze parků. Dutina v kmeni 
nebo větvi (D), mrazová puklina v kmeni (P), ?  - bez lokalizace vletového otvoru. NHS – nadprůměrně hodnotný 
strom, VHS – velmi hodnotný strom, PHS – průměrně hodnotný strom, d. – datum (den/měsíc)
Table 2. List of tree roosts found in Olomouc city parks. Numbers of trees follow the dendrological database of 
the Municipality of Olomouc. Cavity formed in the trunk or branch of a tree (D), frost crack in the trunk (P), ? 
– no entrance of roost was found. NHS – above average tree, VHS – the most valuable tree, PHS – valuable 
tree, d. – date (day/month)

č. druh stromu  druh netopýra  úkryt d. typ úkrytu (počet netopýrů)
no tree species bat species roost  roost type (no. inds.)

Smetanovy sady
169 Quercus robur (NHS) Nyctalus noctula D 6/5 kolonie / colony ♀♀ (~20)
447 Aesculus hippocastanum (NHS) Plecotus sp. D 6/5 přechodný / transient (≥2)
472 Quercus robur (NHS) Nyctalus noctula D 25/6  kolonie / colony ♀♀ (4–20) 
    4/8
706 Fraxinus excelsior (NHS) Nyctalus noctula D 6/5 kolonie / colony ♀♀ (~30)
    25/6
1618 Acer platanoides (VHS) Pipistrellus pipistrellus D? 4/8 přechodný / transient (~5)
1728 Acer platanoides (VHS) Pipistrellus pipistrellus P 6/5 kolonie / colony ♀♀ (30)
2419 Fraxinus excelsior (PHS) Nyctalus noctula D? 6/5 přechodný / transient (10)
2564 Fraxinus excelsior (PHS) Pipistrellus pipistrellus D 6/5 přechodný / transient (50)

Bezručovy sady      
124 NHS Myotis daubentonii D? 25/6 kolonie / colony ♂♀ (~15)
176 NHS Nyctalus noctula D 6/5 kolonie / colony ♀♀ (~30)
    25/6   
217 NHS Nyctalus noctula D 25/6 přechodný / transient (~7)
237 NHS Nyctalus noctula D 4/8 přechodný / transient (~12)
298 NHS Eptesicus serotinus D? 6/5 přechodný / transient (~5)
332 NHS Myotis daubentonii P 25/6  kolonie / colony ♂♀ (~10)
    4/8
784 NHS Pipistrellus pipistrellus P 6/5  kolonie / colony ♀♀ (~30)
    25/6

Čechovy sady
430 VHS Pipistrellus pipistrellus P 6/5 kolonie / colony ♀♀ (~50)
    25/6 
442 NHS Plecotus sp. P? 6/5 přechodný / transient (~4)
643 NHS Pipistrellus pipistrellus D 6/5 přechodný / transient (~5)
    4/8
736 PHS Nyctalus noctula D 25/6  přechodný / transient (~10)
    4/8
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faltem apod.). Vlastní vyplňování však s sebou nese celou řadu negativních důsledků. Mezi ty 
nejvýznamnější patří kondenzace vodních par na povrchu plomby působící vlhnutí dutiny. Dále 
je to znemožnění spojení plomby a dřeva, což nijak nezvýší statické poměry, a znemožnění čis-
tění dutiny a její kontrolu. Vždy by proto mělo být zachováno dostatečné odvětrání dutiny. Tím 
zůstane ponechána možnost jejího využití i netopýry, kterým pro vstup obvykle postačí i velmi 
malý otvor. Takto otevřené dutiny doporučujeme ponechat zejména v případech, kdy lze zajistit 
jejich čistění.

Použití chemických prostředků k ochraně dřeva by mělo být voleno také opatrně. Zcela ne-
vhodné jsou prostředky obsahující pentachlorofenol, dieldrin a lindan. Určité problémy však 
netopýrům působí i fungicidy na bázi tebukonazolu, karbolinea či térového oleje. Naopak vhodné 
jsou přípravky obsahující bór (kyselinu boritou, její soli, borax). Je také možno použít insekti-
cidy na bázi permethrinu, cypermethrinu, deltamethrinu nebo flufenoxuronu. U fungicidů pak 
relativně nízký negativní dopad mají dichlofluanidy, propikonazoly, kvartérní amonné soli nebo 
IPBC (Andreas et al. 2010).

Péče o senescentní stromy a prodloužení jejich existence
Senescentní stromy, které jsou prokazatelně obsazovány netopýry po delší dobu a slouží jako 
úkryty reprodukčních kolonií samic nebo jako satelitní úkryty smíšeným skupinám dospělých 
samic a vzletným mláďatům, jsou často narušené a jejich kmen nebo některá ze silných větví ob-
sahuje dutinu nebo trhlinu. Pokud tyto stromy nejsou ohroženy nestabilitou ať již díky přítomnosti 
prostoru využívaného netopýry nebo jiným poškozením, např. kořenů, měly by být zachovány 
a udrženy. Tuto skutečnost pochopitelně může ovlivnit jejich estetická či jiná nevhodnost. Pokud 
se však nejedná o zásadní porušení veřejné bezpečnosti a estetických norem, lze takový senes-
centní strom podrobit zmlazovacím řezům. Jedná se např. o obvodové redukční řezy koruny, které 
v senescentním stádiu stromu v podstatě nahrazuje přirozeně probíhající procesy. Tyto mohou 
ulevit slábnoucím kosterním větvím, které mají již sníženou rázovou ohybnost a strom pak bude 
lépe odolávat poryvům větru. Řez spodních větví by měl být omezen, neboť se jedná o partie, 
které pro takový strom představují zásadní možnost zmlazení. Diskutabilní zůstává ponechání 
silných odumřelých větví v koruně stromu. Zachování provozní bezpečnosti stanoviště nemusí 
nutně znamenat jejich kompletní odstranění. Naopak v jistém ohledu mohou zdůraznit estetický 
dojem stromu. Cílem celého komplexu podobných opatření je zachovat co nejdelší dobu živý 
kmen stromu, ve kterém je obvykle největší spektrum netopýřích úkrytů. 

Poděkování
Za finanční podporu děkujeme Magistrátu města Olomouce. Dále děkujeme za pomoc v terénu Vladislavu 
Holcovi, Liboru Prausovi, Leoně Machalové, Tomáši Berkovi a Janu Losíkovi. Jiřímu Šafářovi patří dík za 
upřesnění nálezové databáze a celkovou pomoc při organizaci výzkumu. Zdeňku Rumlerovi děkujeme za 
možnost využít některé jeho doposud nepublikované údaje.
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