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1 Uvod

A. Vétrné elektrarny a netopyri. V polovin¢ 90. let 20. stoleti zacaly v nékterych
statech USA rozsahlé vyzkumy zaméfené na analyzu mortality netopyrt v dasledku jejich
kolizi s vé€trnymi elektrarnami (dale VE). Pozdéji predlozené vysledky rozséhlych studii
jednoznacéné prokazaly negativni dopad VE na populace netopyrti (Johnson et al. 2000, 2003;
Johnson & Strickland 2004; Kerns & Kerlinger 2004). Vznikaly i prace hledajici pticiny
sttetu netopyrt s rotory VE a navrhujici feSeni ke snizeni jejich mortality (Arnett et al. 2007,
2008). V souvislosti srozvojem ,,vétrné energetiky” je poslednich deset let vénovana
pozornost problematice vlivu provozu vétrnych elektraren na netopyry 1 v Evropé; z okolnich
zemi se jednd o Rakousko a zejména Némecko (Bach 2002; Bach et al. 1999; Bach & Rahmel
2004; Rahmel et al. 1999, 2004; Traxler et al. 2004; Endl et al. 2005; Brinkmann et al. 2006;
Hotker et al. 2004; Diirr 2001, 2007; Diirr & Bach 2004 aj.).

U nas zapocal vyzkum vlivu VE na vybrané skupiny obratlovcli na podzim 2005 a
intenzivné probihd od roku 2006 az do soucasnosti (Kocvara 2007). Vyzkum byl vSak
primarné zaméten na avifaunu, i1 kdyz obsahuje informace o netopyrech. Podrobnéjsi piehled
této problematiky v celosvétovém kontextu uvadi Gaisler (2007).

Silici intenzita vyzkumu v Evropé si vyzadala unifikaci metodickych postupli pii
posuzovani vlivu VE na populace netopyrii vcetné monitoringu aktivity netopyrid ptred
vystavbou VE a po jejich uvedeni do provozu. Shrnuti dosavadnich zkuSenosti a navrh



metodickych postupl pfi posuzovani vlivu VE na netopyii populace byly zvefejnény
v dokumentu (Rodrigues et al. 2006).

B. Legislativni ochrana netopyri v Evropé a CR. Nejvyznamngjiim mezindrodnim
dokumentem se stala Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyrti (Agreement on the
Conservation of Populations of European Bats, Londyn, 1991), kter4 je dodatkem Umluvy o
ochrané st€hovavych druhli volné Zijicich zivocichi (Convention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals - CMS, Bonn, 1979). Realizaci Dohody zajistuje
EUROBATS Secretariat se sidlem v Bonnu. Ceska republika se k této dohodé pfipojila
26.3.1994 (Sdéleni MZV ¢. 208/1994 Sb.) a do praxe ji u nds uvadi nevladni organizace
zabyvajici se vyzkumem a ochranou netopyrti - Ceska spoleénost pro ochranu netopyrii —
CESON (Czech Bat Conservation Trust - CBCT).

Zakonna ochrana netopyrti je v Ceské republice zajisténa Vyhlaskou MZP CR &.
395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny. Seznam zvlast' chranénych druht netopyrii je uveden v Piiloze III této
vyhlasky. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie vyvstala potieba implementovat
evropské smérnice (ptilohy II a IV smérnice 92/43/EHS) do ceské legislativy (Vyhlasky
208/1994 Sb. a 218/2004 Sb.). Ptijeti evropskych ptedpisi si také vyzadalo novelu Vyhlasky
&. 395 (novela &. 175/2006). Pro CR se staly zidvaznymi Resoluce ¢. 4.7. ,,Vétrné elektrarny a
netopyii populace® pfijata na IV. zasedani smluvnich stran Dohody o ochrané populaci
evropskych netopyrtt v Sofii (Bulharsko) 22.-24. zati 2003 (EUROBATS MoP4. Record.
Annex 10) a na n¢j navazujici stejnojmenné Usneseni €. 5.6. pfijaté na 5. zaseddni smluvnich
stran v Ljubljani (Slovinsko) 4.-6. zati 2006 (EUROBATS, MoP5. Record. Annex 9). To vse
skyta nize uvedenému projektu potiebny legislativni ramec. Predkladana studie vychazi
z metodickych doporuceni posledné jmenovaného dokumentu a snazi se je optimalizovat na
podminky v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze systematicky chiropterologicky vyzkum
v souvislosti s vystavbou a provozem VE za¢ina v CR bez predchozich domacich zkusenosti
az nyni, stalo se nezbytnosti vypracovat jednotnou metodiku, vychéazejici ze zahrani¢nich
zkuSenosti, a kratkodobym vlastnim vyzkumem otestovat jeji pouzitelnost pro posuzovani
vlivu VE na netopyry v podminkach CR.

2 Cil

Na zikladé doporuéeni EUROBATS a vysledki pilotni studie realizované CESONem
navrhnout a doporucit jednotné metodické postupy, které by umoznily objektivni posouzeni
vlivu VE na netopyry.

3 Metodika

V souladu s doporu¢enimi EUROBATS (Rodrigues et al. 2006) je nutno rozdélit posuzovani
vlivu VE na netopyry, resp. planovani vystavby novych VE z hlediska ovlivnéni netopyri, do
tfi navazujicich fazi.

3.1 Stanoveni mist nevhodnych k vystavbé VE

Pro volbu umisténi VE z pohledu investora je vyuzivana cela tfada seridznich podkladi.
K zatimnim zasadnim informacim potfebnym pro umisténi VE je potifebna vétrna mapa,
dopravni infrastruktura, moznost napojeni na energetickou sit, pfitomnost / nepfitomnost
chranénych tzemi. V této fazi vSak dosud chybély informace o vhodnych / nevhodnych



oblastech pro vystavbu VE sohledem na minimalizaci moznych kolizi VE s netopyry.
Rizikové oblasti, v nichZ by nebylo vhodné z hlediska ochrany netopyrti VE stavét, je nutno
stanovit na zkladé seridzni analyzy stavu netopytich populaci na uzemi CR se zohlednénim
rizikovosti VE pro jednotlivé druhy. Cilem metodiky proto bylo vytvofit mapu s vyznacenim
vhodnych / nevhodnych (rizikovych) oblasti. Mapy jsou vytvofeny na zaklad¢ vystupi z
analyz hromadného vyskytu netopyrd, jako jsou a) vyznamna zimovisté netopyrti v podzemi
(jeskyné, opusténa duilni dila apod.); b) mista s poc¢etnymi reproduk¢nimi letnimi koloniemi a
¢) letové koridory vyuzivané pti hromadnych jarnich migracich ze zimovist' do mist letniho
vyskytu a podobné pii podzimnich migracich z letnich ukryti na mista zimovéani. Analyza
map s ohledem na konkrétni lokalitu by méla byt prvnim stupném pro hodnoceni vhodnosti
vymezeni mista pro vystavbu VE vramci ZUR nebo UP. Toto hodnoceni ma poskytnout
prvni informaci o vhodnosti / nevhodnosti zaméru vybudovat VE na dané lokalité. Nemuze
vsak nahradit nize pozadovanou literarni reSerSi, kterd posoudi vyskyt netopyri a jejich
migraci v okoli navrhované lokality. Pii vypracovani reSerSe ke konkrétnimu hodnocenému
zaméru mohou byt dillezitym pomocnikem udaje o zptisobu, jakym byla filtrovana zdrojova
data, ktera byla pro vznik map pouzita. Tyto informace jsou soucasti Ptilohy, kde je metodika
tvorby map detailné popsana. Uvedené mapy jsou ve vektorové podobé dostupné na serveru
Agentury ochrany piirody a krajiny (www.mapy.nature.cz).

3.2 Vybér mista pro vystavbu VE

Na zakladé metodickych doporuc¢eni EUROBATS a literarnich dat je nutno déle pii planovani
mista vystavby VE respektovat:

1) minimalni vzdalenost navrhované VE od okraje souvislého lesniho porostu 200 m;

2) minimalni vzdalenost VE od vodni plochy vyuzivané netopyry jako lovisté 200 m;

3) minimalni vzdalenost VE od souvislé lidské zastavby 200 m;

4) minimalni vzdalenost mezi VE a krajinnymi liniovymi prvky vyuZivanymi netopyry
jako letove koridory, ptip. lovisté (liniova zeleni — vétrolamy, aleje; vodni toky a jejich
biehové porosty) 200 m;

5) VE nesmi byt umisténa na spojnici mezi a) lesnim porostem (ukryt) a vodni plochou,
ptip. vodote¢i (lovisté); b) mezi okrajem lidské zastavby (ukryt, lovisté) a lesnim
porostem (lovisté, ukryt); ¢) mezi okrajem lidské zastavby (ukryt, lovisté) a vodni
plochou (loviste).

Vystavba VE uvnitt lesnich porosti nebo v bezprostiedni blizkosti vodnich téles a lidské
zastavby v soucasné dobé nepiichazi viibec v uvahu!

Komentar:

ad 1) Okraje porostii jsou velmi Casto netopyry vyuzivany jako vyznamna lovisté, ale také
jako navigacni prvek pfi pteletech a migracich.

ad 2) Vodni plochy a pomalu tekouci vody s biehovymi porosty jsou velmi oblibenymi lovisti
fady druhti netopyrii.

ad 3) V obcich se Casto nachdzeji letni, pfip. 1 zimni ukryty netopyri (sklepy, ptidy, obzvlasté
velkych budov — kostely, zamky, Skoly atd.). V intravilanu obci netopyfi Casto i lovi,
zejména v blizkosti lamp pouli¢niho osvétleni.

ad 4) Netopyfi vyuzivaji Casto liniové prvky v krajiné k preletim z tkrytu na lovisté a zpét.
Soucasné jim liniova zelen slouzi i jako ochrana pied vétrem a sniZuje riziko predace.
Spojuje-li liniovy porost les s vodni plochou nebo okrajem lidské zéstavby, je mira
jejich vyuzivani mnohdy vétsi a riziko kolize s VE se zvySuje.

ad 5) Netopyii vyuzivajici lesni tkryty (stromové dutiny, posedy, lesni sruby, krmelce) lovi
¢asto mimo les, obzvlasté u vodnich ploch, pfip. v osvétleném intravilanu obci. Naopak



nékteré druhy netopyrii vyuzivajici jako ukryty ptdni prostory budov lovi v lese nebo v
blizkosti vodnich ploch. Netopyii v pribchu noci lovisté Casto stfidaji (les — vodni
plocha — intraviladn obci) a museji tedy mezi lovisti prelétavat.

Respektovanim vyse uvedenych kritérii pii vybéru mista pro vystavbu VE se predejde
moznym komplikacim pfi schvalovani navrhovanych projektii vystavby.

3.3 Monitoring netopyrua pred vystavbou VE

Sledovani letové aktivity netopyri v blizkosti navrhované VE musi byt nedilnou soucasti
biologického posouzeni vlivu zdméru. Vychazejice z doporuceni EUROBATS navrhujeme
tento metodicky postup monitoringu, ktery je tieba provést jesté pted povolenim vystavby
VE:

3.3.1 Analyza znamého vyskytu netopyri v oblasti s diirazem na pritomnost letnich
kolonii nebo hromadnych zimovist’ (velké méritko)
Po pozitivnim vyhodnoceni vhodnosti konkrétniho mista planované vystavby VE na zakladé
bodii 3.1 a 3.2 je nésledné nutno formou reserSe provést excerpci faunistickych dat. K tomuto
by mély byt pouzity publikace nebo dostupné elektronické databaze (NDOP). Navrhujeme
oblast o poloméru 10 km se stftedem v misté planované VE. Vzhledem k tomu, ze v literatuie
se ziidkakdy setkdvame s presnou lokalizaci vyskytu netopyrt (soufadnice), je nékdy obtizné
ziskand data umistit na takto vymezenou kruhovou plochu. Je proto vhodnéj$i vymezit
¢tvercovou plochu tzemi o délce hrany cca 20 km a se stfedem ctverce v misté budouci VE.
Podporou této modifikace je velmi Casta prezentace faunistickych dat s umisténim lokalit
do kvadratové sité, pouzivané pro mapovani fauny CR. Jednotkou je plocha o rozmérech (6' x
10", tj. piiblizng 11,2 x 12 km, tzn. asi 138 km?), kvadraty (obdélniky) jsou jednozna¢n&
identifikovatelné ¢tyfmistnym ¢iselnym kodem.
V ptipadé hodnoceni planované vystavby vétrného parku se plocha vymezi jako sjednoceni
vSech Ctvercit 20 x 20 km vymezenych pro jednotlivé VE. Takovou plochu lze jiz pomérné
snadno zavést do kvadratoveé sité.

3.3.2 Vyhledavani letnich kolonii a vyznamnych lovi$t’ netopyri (stfedni méritko)

Pied zapocetim vlastniho monitoringu aktivity netopyrti je nutno v dobé existence letnich
kolonii (kvéten — cCervenec) aktivné vyhledavat ukryty letnich kolonii netopyrt, a to
prohlidkou prostornych pud velkych staveni (kostely, zamky, Skoly apod.), pfip. ovéfit
existenci diive objevené letni kolonie (znamé z reSerSe, bod 3.3.1). Vhodné je 1 ovéfit aktualni
vyznam znamého zimniho ukrytu.

Podobné¢ je nutno monitorovat s vyuzitim ultrazvukové techniky, ptip. odchytem netopyrt do
narazovych siti (netting) vyznamna lovisté netopyri se zaméfenim na vodni plochy a lesni
fragmenty nebo liniové porosty v oteviené krajin€. Vedle intenzity letové a zejména lovecké
aktivity spoleCenstva netopyril lze zjistit i jeho druhové sloZeni a podil zaznamenanych druht
netopyr na celkové letové aktivité. Pro tento terénni vyzkum doporucujeme v souladu
s metodickymi pokyny EUROBATS vymezit oblast kruhového tvaru o poloméru 5 km se
sttedem v mist¢ planované vystavby VE. I vtomto pfipadé¢ je mozno vymezit namisto
V ptipad¢ planované vystavby vétrného parku sestavajici z vétsiho poctu VE je nutno opét
provést sjednoceni kruhovych, pfip. Etvercovych ploch jednotlivych navrhovanych VE.
Vymezena oblast terénniho sbéru dat se tak mtize zvétsit.

Registrace kriticky a siln€ ohrozenych druhti netopyrl je jednim z vhodnych podkladi pro
investora k podani zadosti o povoleni vyjimky ze zakona ¢. 114/1992 Sb.



3.3.3 Monitoring aktivity netopyri pred vystavbou VE (malé méritko)

Neukazuje-1i posouzeni ptredchozich bodd (zejm. 3.1, 3.2 a 3.3.1) jasnou nevhodnost
planované vystavby, Ize pfistoupit k terénnimu monitoringu. Vhodnou (semi)terénni metodou
ke sledovani aktivity netopyru je detekce ultrazvukovych signalti netopyrt s vyuzitim bat-
detektorii. Metoda detekce ultrazvukovych signalli (detektoring) se ndm jevi jako jedina
plosné pouzitelnd. Radiotelemetricky vyzkum a odchyt (doporu¢ovano EUROBATS) jsou
metody finan¢né a ¢asoveé znacné naro¢né a nemohou poskytnout dostatecné rozsahly material
umoznujici objektivni posouzeni stavu populaci jednotlivych druhi (omezeny pocet
odchycenych a oznacenych jedincli). Naopak detektoring umoznuje v relativné kratkém
casovém intervalu pokryt odlisné biotopy v okoli mista pldnované vystavby a to opakované
béhem jediné noci a nékolika po sob¢ jdoucich dnech. Je obecné znamo, ze letova aktivita je
velmi zavisld na okamzité dostupnosti potravy a tedy na klimatickych podminkéch, které se
meéni béhem doby monitoringu. Detektoring vSak z navrzenych metod nejlépe umoznuje na
tyto zmény operativné reagovat, napi. pferuSenim terénniho vyzkumu v pfipad€ néhlé
nepiizné pocasi, a to bez vétSich nakladu.

Vyzkum musi byt provadén periodicky po celou vegetatni sezonu. Dobu terénniho
monitoringu omezenou na jednu vegetacni sezoénu pted rozhodovanim o povoleni vystavby
VE povazujeme za minimalni. Casové rozloZeni terénnich vyzkumt musi zahrnovat viechna
obdobi reprodukéniho cyklu netopyrii s vyjimkou obdobi hibernace, tzn. a) obdobi jarnich
preletti ¢i migraci (u nas IV); b) obdobi gravidity samic spojené s tvorbou reprodukcnich
kolonii az do porodu mlad’at (u nds V- polovina VI); c) obdobi laktace, kdy samice pecuji o
nevzletna mlad’ata az do jejich osamostatnéni (polovina VI — polovina VII); d) obdobi
postlaktacni, tj. po odstavu mlad’at, zahrnujici postupny rozpad letnich kolonii a podzimni
piesuny ¢i migrace (polovina VII — polovina X).

Proto doporucujeme monitoring s jednomési¢ni periodou od dubna do konce zafi az
poloviny Fijna. V zavislosti na oblasti je pak mozno posunout jak pocatek, tak konec
sledovan¢ho obdobi. To se tykd zejména horskych a podhorskych oblasti s dlouho lezici
sné¢hovou pokryvkou a s pozd€j$im nastupem jara. Zde doporucujeme zacit dle situace od
poloviny kvétna nejpozdéji do poloviny cervna. V béZnych pripadech se tedy pocita
s frekvenci 6 terénnich akci. Obvykle postacuje jednodenni no¢ni monitoring s vyjimkou
obdobi s ptfedpokladanou vysokou aktivitou netopyrt na konci 1éta a v raném podzimu, kdy
by mél probéhnout monitoring po dobu 3 po sob& nasledujicich noci (viz nize). Casovani
monitoringu je nutno také zvolit dle vyvoje pocasi. Sledovéani aktivity se neprovadi za
neptiznivého pocasi — silny dést’ nebo silny vitr, ptip. nizka noc¢ni teplota pod 10 °C.

Délka a casovy design no¢niho monitoringu pro automaticky zdznam aktivity jsou
navrhovany dle stavajicich zkuSenosti s urovni aktivity v jednotlivych obdobich roku (viz
vyse). Na jafe (obdobi jarnich preletl a obdobi gravidity, IV — polovina VI) a pocatkem léta
(obdobi laktace, polovina VI — polovina VII), kdy je lovecka aktivita obvykle nizka a je
koncentrovdna zejména na pocatek noci, navrhujeme provést monitoring pouze v prvni ¢asti
noci - za¢atek 4 hodiny pfed astronomickym zdpadem slunce pro ptislusnou lokalitu a konec
1 2 hodiny po astronomickém zapadu slunce; trvani 2 hodiny. Koncem léta, resp. pocatkem
podzimu (postlaktacni obdobi, polovina VII — polovina X, 2-3 terénni kontroly s mési¢ni
periodou), kdy byva aktivita spojend s pafenim a prelety ¢i migracemi nejvyssi, doporucujeme
provést monitoring béhem 3 Casovych period: 1. pocatek noci — zacatek '2 hodiny pied
astronomickym zipadem slunce pro pfisluSnou lokalitu a konec 1 '2 hodiny po
astronomickém zéapadu slunce, trvani 2 hodiny; 2. okelo piilnoci — tj. se za¢atkem 2 hodiny
pted astronomickou ptilnoci a koncem 2 hodiny po pilnoci, trvani 1 hodina a 3. na konci
noci — tj. se zaCatkem 1 hodinu pfed astronomickym vychodem slunce pro ptislusnou lokalitu



a skoncem v dobé vychodu slunce, trvani 1 hodina. V tomto obdobi se setkdvame u
nckterych druhti s aktivitou jesté za plného svétla.

Monitoring aktivity doporu¢ujeme provést pouze v prvni ¢asti noci v kontrolach s piiblizné
mésicni periodou v dubnu, kvétnu, ¢ervnu, Cervenci. Monitoring ve tfech nocnich periodach
pokryvajici celou noc navrhujeme provést v srpnu a zafi, piip. fijnu. Pfi jedné z téchto
kontrol (z&fi) by mél monitoring probéhnout ve 3 po sobé nasledujicich nocich, znichz
alespoit béhem 1 z nich by mélo byt monitorovano ve ttech no¢nich periodach (viz vyse).

Pfi no¢nim monitoringu - detektoringu se poc€ita s pouzitim 2 zakladnich metod.

3.3.3.1 Bodova metoda

Monitoring probihd na stacionarnich stanovistich (bodech) umisténych v misté planovaného
umisténi navrhované VE. V pfipadé¢ vétrnych parkd sestavajicich z2-3 VE se provadi
monitoring v misté vSech budoucich VE. Pfi vys$s§im poctu, napt. 4-6 VE se vyberou 3 VE.
JestliZe se nachézeji v linii, pak je nejvhodné&jsi zvolit obé krajni VE a jednu stfedovou. Vybér
je mozno modifikovat dle konkrétnich vlastnosti stanovisté. Pfi vys$sim poctu VE bude nutno
nejdiive provést vybér mensich skupin (obvykle po 3 VE) a u kazdé takto vybrané skupiny
zvolit jeden monitorovaci bod, nejcastéji u VE, ktera je nejblize stiedu skupiny.

Casova distribuce bodového monitoringu (sezénni a noéni) odpovida vyse uvedenému
casovému designu. V jednotlivych monitorovacich bodech se provadi pfizemni monitoring.
Lze doporucit umistit monitorovaci techniku na stativ cca do vysky 1,5m nad povrch terénu,
coz zajisti efektivnéjSi vyuziti vzorkovaciho kuzelu mikrofonu. Ochrana techniky pted
moznymi nepfiznivymi meteorologickymi vlivy spo¢ivd v umisténi techniky do
uzaviratelného plastového boxu. Soucasné u jednoho bodu provadime i vySkovy monitoring,
kdy detekéni 1 nahrdvaci zatizeni je vyneseno balénem do vysky odpovidajici vysce stfedu
rotoru planovaného typu VE. Balon musi byt zavéSen na Sitife, kterd zajisti pomérné stalou
polohu balénu a znemozni ztratu monitorovaciho zafizeni. Jako nejvhodnéjsi se ukéazal velky
balén o priméru do 2 m naplnény héliem, ktery ma dostatecnou vztlakovou silu k vyneseni
lokalitu. Vypousténi a nasledné napousténi balonu héliem vyzkum s ohledem na cenu hélia
prodrazi. Z praktickych diivodl Ize doporucit i pouziti latexovych balonkd o menSim priméru
(do 90 cm), rovnéz plnénych héliem. Jejich vyhodou je nizka pofizovaci cena, snadny
transport a dostupnost. Nosna sila je vSak niz$i, takZe je nutno pouzit 4-5 vzdjemné spojenych
balonkt. I v tomto ptipadé musi byt monitorovaci technika zavéSena pod balonky a balonky
museji byt upevnéné provazem k zemi.

V obou ptipadech se pfi vypousténi na $itife musi vzit do uvahy vétrna situace, tzn. musi se
pocitat s vychylenim zafizeni vétrem. Za takové situace je nutno pouzit delsi $iiiru, nez je
planovana vyska balonti nad zemi.

Vyuziti vySkového monitoringu (s balény) povaZujeme za nezbytny a v souladu
s doporuc¢enimi EUROBATS doporucujeme monitorovaci techniku umistit do vysSky
odpovidajici vySce stiedu rotoru prislusného typu VE. Bezpefna instalace balénu a
dostateéna kvalita nahravek bezprostiedné souvisi s volbou optimalniho pocasi, zejména
rychlosti vétru ve vétSich vySkach. Pri volbé Spatného pocasi hrozi zni¢eni balonu, ztrata
dat i drahého vybaveni!

DOPORUCENA MONITOROVACI TECHNIKA

K detekci 1ze doporucit osvédcené a relativné levné FD (frequence division) bat-detektory
firmy Pettersson Elektronik AB, D-230, umoziujici zdznam hlasovych projevi netopyrt
v celém rozmezi frekvenci, pfi nichz emituji netopyii své signaly (15-120 kHz), a to bez
casového zkresleni. Nahravacich zafizeni je v soucasnosti na trhu znacné mnozstvi. Lze



doporucit napft. stereofonni minidisc walkmany SONY z fady MD-NH nebo pfistroje od firmy
Roland apod. Obecné vSak nelze do budoucna unifikovat pouZitou techniku, protoZe
technologicky vyvoj probihd velkou rychlosti, a to jak s ohledem na miniaturizaci pfistroju,
tak zvétSujici se zdznamovou kapacitu. V sou€asnosti vstupuje na trh kompaktni zafizeni,
obsahujici jak kvalitni detektor ultrazvuku, tak zaznamnik ukladajici akustickd data
v digitalizované podob¢, usnadiiuji jejich pfenos do PC k nasledné analyze. Pti vypousténi
techniky do vysky je nutno zohlednit i hmotnost zafizeni, ktera limituje vynaseni
monitorovaci techniky do velkych vysek.

3.3.3.2 Metoda liniovych transektu

Jednd se o metodu pfevzatou z ornitologie, kterd je pii monitoringu aktivity netopyrt
nejpouzivanéjsi, protoze vedle aktivity netopyrii umoznuje pomérné spolehlivé identifikovat
v akustickych nahravkéach jednotlivé druhy nebo dvojice druhl. Spocivad v pomalé chiizi
vyzkumnika, vybaveného detekéni a nahravaci technikou po zvolené trajektorii. Monitoring
touto metodou by mél zahrnovat vyznamné biotopy (zejména okraje lesi, liniovou zelen,
vodni toky s bfehovymi porosty, pfip. i intravilany obci) v blizkosti planovanych VE. Takto
monitorované tzemi je dle doporu¢eni EUROBATS pfiblizné kruhového tvaru do vzdéalenosti
1 km od planovaného mista vystavby VE. Nezbytny je zejména monitoring podél
porostnich okrajii nachazejicich se ve vymezeném okruhu s polomérem 1 km. Transekt
podél uvedenych struktur by mél prochazet jeden monitorovatel, ale lze linii rozdé€lit do
sektori monitorovanych vice lidmi.

Liniové transekty probihaji paraleln¢ s automatickou detekci na stacionarech. Jejich doba
trvani je polovi¢ni ve srovnani s dobou bodové detekce. Obvykle by mély transekty zapo¢it
do %2 hodiny od zapnuti pfistrojii na stacionarnich stanovistich. Pfi celonoénim monitoringu
doporucujeme provadét liniové transekty na pocatku (1 hod.), uprostied (1/2 hod.) a na
konci noci (1/2 hod.).

DOPORUCENA MONITOROVACI TECHNIKA

Lze vyuzit jednoduché ultrazvukové bat-detektory pracujici v heterodynovacim rezimu
(HET). V soucasnosti v§ak doporucujeme pouziti detektort s rezimem ,,time expansion (TE),
napt. Pettersson D-240x. Druhy jmenovany systém transformace ultrazvukii umoziuje poftidit
kvalitni nahravky, z nichz Ize identifikovat jednotlivé druhy nebo dvojice druhl netopyrt.
Nutnost pouziti tohoto rezimu je zddouci, protoze vedle aktivity umoziluje redln€ stanovit
druhovou skladbu netopyfich spolecenstev a vyuzit analyzy nahrdvek na PC. I v tomto
ptipadé¢ je tieba predpokladat dalsi vyvoj ptistrojové techniky.

3.4 Monitoring aktivity netopyra po uvedeni VE do provozu

Doporucujeme oproti doporu¢eni EUROBATS jen jednolety monitoring s pouZitim stejné
metodiky jako pfi bodovém monitoringu pfed vystavbou s tim rozdilem, Zze monitorovaci
stanovisté nelze umistit ptimo u provozované VE, ale do jeji blizkosti. Pti pouZiti balonu je
nutno vypustit balén (balonky) ve vétsi vzdalenosti od VE, aby nedoslo k jejich kolizi
srotorem VE. Jako dostacujici vzdalenost je moZno povazovat 50 m. Pfi vybéru mista
vypousténi je také nutno brat do uvahy smér vétru a predpokladat, ze u zemé bude rychlost
vétru o poznani nizsi nez ve vysce 50 m a vice.

Dle nabytych zkuSenosti u jiz provozovanych VE nedoporucujeme umistit monitorovaci
zafizeni pfimo na gondolu rotoru VE. Pravdépodobné elektromagnetické pole vyvolané rotaci
lopatek a ¢innosti elektromotoru snizuje spolehlivost monitorovaciho zafizeni a také hladina



akustického Sumu vyvolaného rotorem VE je velmi vysoka. Analyza nahravek se tak stava
velmi problematickou. Vyuziti je problematické i z pohledu logistického. Je nutné pfitomnost
technika a pfi vyméné baterii a nahravacich medii by bylo nezbytné za dozoru technika
n¢kolikrat za noc absolvovat vystup ke gondole.

3.5 Monitoring mortality netopyru v disledku jejich kolizi s rotorem VE

Zatim jedinou metodou pro monitoring mortality netopyrli zapfi¢inéné jejich stfetem s VE je
sbér kadaverti na plose pod VE. Doporucujeme takto sledovat frekvenci kolizi v sezoné
monitoringu letové aktivity, a to vSak pouze v obdobi nejcastéjSich kolizi netopyrt s VE od
poloviny cervence do konce zari vidy po 14 dnech (celkem 4 kontroly). Pokud je sbér
terminové spojen se sledovanim aktivity, mél by probéhnout nasledujici rdno po nocnim
monitoringu aktivity.

Vyssi frekvence sbéru je zddouci, ale predpoklada ti¢ast vyskolenych spolupracovnikii. Pti
hodnoceni mortality na zakladé poc¢tu nalezenych kadaverti se odhaduje priimérna doba jejich
zachovani na misté cca 1 tyden (Rodriques et al. 2006), tzn. ze nalezené kadavery budou
pochazet z obdobi pfiblizn¢ 1 tydne do dne jejich sbéru. Z tohoto diivodu by byla idealni
frekvence sbéru v jednotydennich intervalech, alespoti v obdobi nejvyssi aktivity netopyrd, tj.
vsrpnu a zaii. Doba zachovani kadaverG je ovlivnéna fadou faktorti, napf. pfitomnosti
lichenivornich zivocCicht, rychlosti bakteridlniho nebo houbového rozpadu, ovlivnéného
teplotou, vlhkosti, srazkami, vétrem apod.

Velikost plochy pro sbér kadavert vokoli VE vychazi vsouladu s doporucenimi
EUROBATS z vysky VE. Polomér sbérové plochy se rovna vySce rotoru VE. Sbér z kruhové
plochy, zejména ve vegetaci, je vSak problematicky. Hlavné na polich doporuc¢ujeme vytycit
¢tvercovou plochu se stfedem v misté¢ paty stozaru VE a o délce hrany rovnajici se
dvojnasobku vysky VE. Ctverec je vhodné vymezit tak, aby jeho dvé protdj§i hrany byly
rovnobézné s fadkovanim pole. Tim se eliminuje moZznost vynechani ¢asti plochy, anebo
naopak jeji duplicitni prohledavani. Vyhodné je to hlavné v ptipadé méné piehlednych ploch
se vzrostlymi polnimi plodinami. Radkovani je mnohdy patrné i po sklizni polni plodiny,
neni-li pole rozorano. Podminky pro vyhledavani se méni v prubéhu roku v zavislosti na
vyvoji vegetace. Nejvhodnéjsi je provadet sbér pii nizkém vzrlstu vegetace tj. napf. po
pokoseni (louky) nebo po sklizni obili (pole). Vzhledem k tomu, Ze monitoring mortality
netopyri probihd az ke konci sezény, je efektivita vyhleddvani vysokym vzriistem vegetace
snizena pouze v nekterych kontrolach. V pozdnim 1ét€ jsou jiz pole obvykle sklizena.
Vymezeni Ctvercové plochy je navic snadnéjsi. Doporucujeme okraje plochy predem
vykolikovat alesponi tak, aby byly vyznaceny rohy a poloviny hran ¢tverce (tj. 8 boda). Vétsi
pocet znacek neni na zdvadu nebo lze pouzit v hustéjSim porostu barevny provazek.

3.5.1 Metodika vyhledavani kadaveri

Vyhledavani se provadi jednim nebo vice sbéraci pfi pomalé chlizi po vytycené plose. Je
vhodné, kdyz se sbéra¢ mlze orientovat podle fadkovani pole. Pii chlizi po volné plose bez
vegetace nebo s nizkou vegetaci je schopen sbéra¢ prohlédnout pas plochy o Sifce cca 5 m, tj.
2,5 m na ob¢ strany od trajektorie jeho chuze. Pii méné prehledné ploSe pokryté vegetaci se
Sitka tohoto pasu snizuje. Za vyhovujici je mozno povazovat pas o $ifce 3 m, tzn. 1,5 na obé&
strany. Bude-li plochu prohleddvat vice sbéracli, museji jit soub&ézné v rojnici. Nalezené
kadavery je nutno vzdy z plochy odstranit. Na zakladé zkusenosti odhadujeme dobu sbéru na
oteviené Ctvercové ploSe 120 x 120 m na 1 hodinu a 1 sbérace. Je-li vétrny park tvotfen 5 VE,
znamena to, ze doba sbéru jedinym sbéraCem cini 5 hodin! Je-1i sbér provadén u VE, kde
soucasn¢ probihad 1 monitoring aktivity, je mozno sbér realizovat jen u téchto VE (viz vyse).



Je-li k dispozici vice sbéracl, doporucujeme, aby vSichni v rojnici prohledavali spolecné
jednu plochu a poté ptesli na dalsi, nez-1i by si plochy rozdélili mezi sebou a kazdému sbéraci
by nalezela vzdy jedna plocha. Sbér v rojnici se zda efektivnéjsi a rychlejsi, nez pti paralelnim
sbéru jednotlivych sbéracii na vice plochach soucasné.

ZkuSenosti z USA 1 jinych zemi ukazuji, ze efektivitu a rychlost sbéru lze vyrazné zvysit
pouzitim psa (pst) specidlné vycviceného na sbér netopytich kadaveri. Prvni zkuSenosti u nés
ukazuji, ze vhodnym plemenem se jevi australsky shepherd, ktery na rozdil od
labradorskych retrievri nalezeny kadaver nepiinasi, ale zlstavd pii ném, az do ptichodu
sbéraCe, coz umoziuje presny zdznam mista nalezu. Efektivita sbéru s pomoci psa dosahuje
az 100 %. Pfi testovani byla vypoctena GspéSnost nalezu kadaveru se psem az 97%, zatimco u
lovéka jen 85 % (REHAK et al. 2009). Problémem zlstava naroény vycvik psa, ktery trva
minimdlné 1 rok a pfedpokladd mit k dispozici vzorky mrtvych tél riiznych druht netopyrt.
Pokud neni pes vyuzivan pravidelné vicekrat za sezonu, musi si dal§im kratkodobym
vycvikem (cca 1 mésic) pied vlastnim pouZzitim v terénu pachy netopyrt ,,0zivit. Zakdzkovy
vycvik pst je tedy nutno zadat rok pred jeho planovanym pouzitim. Naopak dal$i nespornou
vyhodou je skutecnost, ze efektivitu sbéru psem neovlivni vySka ani hustota porostu na
sledované plose, zatimco efektivita vyhledani kadavert clovékem se s hustotou a vyskou
porostu znatelné snizi. Navic rychlost pohybu psa v porostu je znatelné¢ vyssi nez pohyb
porostem se prodirajiciho ¢loveéka. V piipadé zemédé€lské plochy je i poskozeni vegetace
psem niZsi.

Nalezené kadavery je nutno zaevidovat do terénniho protokolu a poté do elektronické
databaze. Kadavery lze zCasti determinovat na misté; v pfipadé nalezu méné znamych
netopyrd, ¢i kadaveri zna¢né poSkozenych je nutné, aby druhova piislusnost, ptip. pohlavi a
stati byly stanoveny pozd¢ji v laboratofi.

3.6 Repowering (nahrazovani starsich turbin vykonnéjsimi)

V ptipadé nahrady starSich, ale stale provozovanych turbin doporucujeme pouze monitoring
mortality netopyri, viz kapitola 3.5, pokud ale nejsou nahrazované VE dlouhodobé
v provozu, je tifeba krepoweringu pfistupovat jako knovému zadméru vystavby VE.
Vyhledavani uhynulych netopyr ukaze, do jaké miry piedstavuji stiety s turbinami na dané
lokalité problém. Piedpokladame, ze netopyfi, kteii jiz védi o ptitomnosti VE s mensi vySkou
a krat$imi lopatkami jsou v jeji blizkosti opatrnéjsi a k posunim jejich letovych drah do vétsi
vzdalenosti od VE doslo jiz po vystavbé prvniho méné vykonného modelu. Pozornost je
vhodné vénovat zejména déle stojicim VE v blizkosti vegetacnich okrajii, kde by instalace
stroje s delSimi listy zasahla do ochranné zény 200 m. Pokud by mélo byt instalaci nového
zafizeni poruseno nékteré z vySe uvedenych doporuceni, nelze repowering doporucit.

4 Ramcové hodnoceni vhodnosti vystavby a vysledkt terénniho monitoringu

4.7 Hodnoceni planovaného zaméru vystavby

Na zéklad¢ dostupnych mapovych podkladl by vystavba VE neméla byt povolena v ptipade¢,
kdy jeji umisténi spadd do blizkosti vyznamnych netopyiich utkrytd, tj. do ploch, které
vymezuji plochu jako nevhodnou k vystavbé VE. Pokud planované umisténi VE spadd do
kruhovych vyseci se zvySenym rizikem kolize s netopyry, mél by byt investor upozornén na
casova omezeni provozu planované VE po dokonceni stavby.

Pokud dojde k poruseni nékterého z doporuceni v bodu 3.2, neméla by byt vystavba VE
v daném misté viibec povolena.
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4.8 Hodnoceni terénniho vyzkumu

Predkladany navrh hodnoceni této Casti predpoklada, ze hodnoceni planované vystavby nebo
soucasné¢ho provozu bude provadét fundovand osoba s odpovidajicimi zkuSenostmi v oboru
chiropterologie. Nelze zde definovat obecné platna doporuceni aplikovatelnd na vSechny
lokality v CR. Proto zde ponechavame patfi¢ny prostor jednotlivym posuzovateliim, jakozto
osobam dostate¢né zkusenym ve stanoveni ptipadnych specifik lokalit a interpretaci vlivu na
lokalni populace netopyrii.

4.8.1 Vyhledavani letnich kolonii

Nové nalezené letni kolonie (doposud nezndmé), které nejsou zachyceny v mapovych
podkladech (kapitola 3.1) by mély byt interpretovany podle metodiky uvedené v Priloze,
zejm. pak podle Tabulky 2 a kapitoly 2.5.

4.8.2 Hodnoceni letové aktivity pred vystavbou

Pro celkové hodnoceni by mély byt slou¢eny hodnoty letové aktivity za stacionarnich bod,
liniovych transektl a baléonu. Ty by mély byt pfepocitany na pozitivni minuty na 60 minut
detektoringu [min+/1 hod]. Pozitivni minuta je takova, béhem niz byl zaznamenan alespon
jeden prtlet nebo lov netopyra. Pokud bude zjiSténa vysoka hodnota celkové letové aktivity
(nad 15 pozitivnich minut na 60 minut detektoringu) u druhti uvedenych v rizikové skupiné 1
(Ptiloha, Tabulka 1), je nutno pfijmout omezujici doporuceni v provozu VE nebo dokonce jeji
vystavbu nedoporucit. Referencni hodnota aktivity (15 pozitivnich minut na hodinu detekce,
75% kvartil) vychéazi z databdze dlouhodobého monitoringu netopyri na lovistich pomoci
detekce ultrazvukovych signalti (databaze CESON, 2006-2011, 10 oblasti, 49 lokalit, 180
transektll). Pro stanoveni referencni hodnoty byly vybrany pouze oblasti v oteviené nebo
polooteviené krajiné a mimo vodni biotopy, kde je aktivita obecné vyssi, nicméné se zde
vystavba VE nedoporucuje s ohledem na ptedchozi body metodického pokynu.

Pokud budou hodnoty aktivity vysoké pouze v nckteré Céasti sezdny (zejm. gravidita V-
polovina VI a laktace polovina VI — polovina VII), lze pfijmout ¢asova omezeni provozu VE:

VE mimo provoz prvni polovinu noci v obdobi existence letnich reprodukénich kolonii s
mlad’aty, kdy je letova aktivita netopyriit koncentrovana do prvni poloviny noci. Stanoveni
obdobi letnich kolonii (posledni faze gravidity az odstav mlad’at) je lokaln€ specifické a nelze
ho zde jednoznacné definovat. Hodnotitel musi toto obdobi stanovit na zaklad¢ zkuSenosti
z blizkych kolonii.

Pokud vSak bude aktivita vys$Si nez hodnota referencni v obdobi postlaktacnim, tj. po
odstavu mlad’at, zahrnujicim postupny rozpad letnich kolonii a podzimni pfesuny ¢i migrace
(polovina VIII — polovina X), nelze vystavbu VE doporu¢it viibec. V tomto obdobi je totiz
pfimé mortalita netopyrt nejvyssi.

4.8.3 Hodnoceni letové aktivity po vystavbé

K omezeni stavajiciho provozu by mélo dojit v ptipadé¢ signifikantniho sniZzeni trovné letové
aktivity ve srovnani s jeji urovni pred vystavbou a se soucasné prokazanou ptimou mortalitou.
Lze vSak pouze omezit dobu provozu v obdobich, kdy dochdzi k nalezum kadaverti nebo kdy
byla zjisténa vyznamné niz$i hodnota letové aktivity ve srovnani s jejimi hodnotami pred
vystavbou.
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Obr. 1: Priklady technického vybaveni pro terénni vyzkum
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Ptistrojové vybaveni pro pozemni automaticky bat-detektoring (bat-detektor D230 pracujici
v systému ,,FD — frequence division®, MD rekordér MZ NH 900 (pouzivan i MZ-NHI),
propojovaci stereokabel, plastovy box a stativ).

Nadzemni automaticky bat-detektoring s vyuzitim baloént plnénych heliem. Sestava mensich
balént pti vhodnych vétrnych podminkach umozituje vynést nahravaci zatizeni do zddoucich
vysek. Pfi slabém vétru doporucujeme pouzit balony vétSich rozméra.
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